Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 


6800089: 


c 


1 


‚= 


1 


BODLEIAN LIBRARY 
OXFORD 


%. 


DIE 


ARISTOTELISCHEN KATEGORIEN. 


DR. WILHELM SCHUPPE. 


BERLIN. 
VERLAG VON W. WEBER. 
1871. 


= 


Die Aristotelischen Kategorien. 


Aıs Kategorien nennt uns Aristoteles folgende 10 Begriffe: 
obata Substanz, Wesen, im eigentlichen Sinne nur das öde 
tt, die Einzelsubstanz, wie ö ris frnos; doch gehören hier- 
her auch die Art und die Gattung, als dedrena: odataı, dann 
zoobv Quantum, rowv Quale, rpöc re Relation, md wo, ort 
wann, zoeiv, ndoyev und endlich die wol nur top. 1. 9. 
103 20 und im 4. Capitel des zarnyoptar überschriebenen 
Büchleins genannten £yev und xeiodau Eine bequeme 
Uebersicht der Stellen gibt Prantl. Geschichte der Log. im 
Abdlde. I. p. 207. Meistens werden nur einige genannt; 
oft folgt der Nennung der ersten xat ai dla: xzarmyoptaz 
oder r4 dAla u. dgl. Die die 9 letzten zusammenfassenden 
Namen radn und nddy xat xwiaes werden unten erklärt 
werden. 

Der Name, den Aristoteles einem Dinge gibt, ist sicher 
dem Gemeinten entsprechend. Halten wir uns daher zuerst 
an diesen. Doch der gewöhnlichste und verbreitetste xa7y- 
yoptaı ist selbst dunkel. Die Wortbedeutung wol ist klar, 
aber sie gibt an sich keinen Aufschluss über ihre Verwen- 
“ dung. Glücklicher Weise ist dieser Name nicht der einzige. 
Völhg klor ist der Name xow«. So nennt sie Aristoteles 
anal. post. I. 13. 96® 19 und an andern Stellen.*) Dass 
sie die einzigen xowd seien, lehrt Phys. III. 1. 200% 34. — 
xzovdv Ö'Eni Todrwv obdev Zarı Aaßeiv, ws gantv, © oBre t6de 
ndTe nomdv ode mov ndre Twv Allov xarnyooyudrav ohdEr. 


*) Was jetzt allgemein als Aristotelisch anerkannt ist und in den 
Lehrbüchern der Geschichte der alten Philosophie und den betreffenden 
Monographien schon mehrfach durch die nöthigen Citate erwiesen ist, 
werde ich der Kürze halber entweder gar nicht mehr oder doch nur 
mit wenigen Stellen belegen. 
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_ Met. 4 4. 1070®1, rund yüp ryv oiatav xul ru dla Ti 
xatyyopoöneva oBdev Eatı xuwöv. u.a. Die genannten 10 sind 
also die einzigen Allgemeinbegriffe. Alle Allgemeinbegriffe, 
die sonst noch genannt werden können, gehören unter einen 
von diesen. Daher werden sie in der Vorstellung, dass das 
Allgemeinste das Erste ist 9619 xowa no@ra genannt, 
anderwärts auch blos nowru. So ist es denu klar, dass wir 
es mit Begriffen zu thun haben und zwar mit denjenigen 
Begriffen, die ein höheres genus über sich nicht mehr finden 
lassen. ÖObwol nun Aristoteles an vielen Stellen lehrt, dass 
es keinen Gattungsbegriff geben könne, der die 10 Ge- 
schlechter als seine Arten unter sich begriffe, ist doch die 
Frage unabweisbar, was denn (iesen 10 Eintheilungsgliedern 
als Eingetheiltes zu Grunde liege. Wie dieses mit jenem 
bestehen könne, soll unten erörtert werden. Vorläufig setzen 
wir die Uebereinstimmung voraus und schliessen also: Da 
es ın dieser Welt nur Einzeldinge gibt, da von Aristoteles 
als wirklich und im eigentlichen Sinne #v nur das zöde te 
genannt wird, sind offenbar die xowd nicht &&w T7< duavotac. 
Das Eingetheilte wären also die menschlichen Begriffe. 

. Dem verwandt ist der bekannte Name xuryyopiar Tod 
dvros, oder yEvn TWv xaurmyopiwv Tod Avros, oft auch xary- 
yopodueva und xanyopypara und yEvn TWv xaTyyopoupevov und 
xarnyopnudrwv und ormnata Tav xarmyopımv oder Ti xam- 
yoptas. Wo die Kategorien blos y£v7 genannt werden, ist 
dies wol als eine Abkürzung im Sinne des vollständigen 
Namens aufzufassen. Der Ausdruck oyyuara hat nichts mit 
dem zu thun, was wir jetzt etwa Form der Aussage nennen 
möchten. Es ist eine natürliche Verwandtschaft zwischen 
dem Begriff der Gattung und jener Raumanschauung, welche 
das Wort Form bezeichnet. Das Generelle, d. h. also nicht 
ein zufällig an vielen Dingen bemerktes (sleiches, sondern 
der Verein wesentlicher Merkmale, die zu allen folgeuden ° 
artbildenden sich als Vorbedingung verhalten, als Fundament, 
also die Gattung stellt sich den Arten gegenüber wie von 
selbst als das alle Umfassende dar — wırd doch leider noch 
heut fast allgemein geglaubt, alle Schlüssigkeit beruhe auf 
diesem Bilde von ‚engeren und weiteren jene einschliessen- 
den Sphären. Somit erscheint die Gattung als das Aeussere, 
dem gegenüber die duugopa eldorows das Innere bildet, gegen 
welches jene, von gewissem Gesichtspunkte aus, an Werth 
zurücksteht. Erscheint doch jene an manchen Stellen Jer 
DAn vergleichbar, während diese die Funktion ‘der Form 
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übernimmt.*) Zu dem kam wol auch der äussere Eindruck. 
Sind denn nicht wirklich die Gattungen der Dinge, die der 
Mensch zuerst unterscheiden lernte, Thier und Mensch und 
Pflanze und Stein gleich durch die äussere Form unver- 
kennbar geschieden? Also yEvy und ayynaza T7s xarnyoptas 
oder av xarnyopıav gelten dasselbe. 

Dass ayyua auch noch andere Uebertragungen zulässt, 
ist nicht zu bezweifeln. In der That ist cat. 5. 313 
oyipa Ts Tooonyoptas die grammatische Gestalt des Sub- 
stantivs. Doch was folgt daraus? Gewiss nicht, dass auch 
ofppaza Tyg xammyupias die grammatischen Unterschiede des 
Prädicates bedeute. Schon desshalb nicht, weil — wie 
bereits mehrfach eingewendet worden — diese Bezeichnung 
thatsächlich auf die 10 Begriffe nur theilweise passen würde. 
Gibt doch Trendeleuburg selbst zu, die grammatische Form 
leite nur, aber entscheide nicht. Zudem geben: ja die 10 
oyipara nicht grammatische Formen, sondern inhaltsvolle 
Begriffe und haben jedenfalls die Bedeutung von Gattungen. 
Dass aber diese zunächst unterschieden worden nach der 
Fornı des Wortes, dafür kann der Gebrauch des Wortes 
gfipa, wenn meine obige Darstellung richtig ist, keinen 
Beweis abgeben. 

Fassen wir nun das Wort x«myopi« vorläufig in der bei 
‚Aristoteles herrschenden Bedeutung, so sind jene 10 Begriffe 
die höchsten Geschlechter der Aussage oder die höchsten, 
allgemeinsten Prädikate. Schienen vorhin die menschlichen 
Begriffe das Eiuzutheilende zn sein, so hören wir jetzt, dass 
es die Aussage ist, und die 10 yevn sind, wenn wir die 
Prädikation als yevoc fassen, die ddr dieses yevor. Bonitz 
und auch Ueberweg (Systerı der Logik) fassen den Pluralis 
xammyopta: ın der Bedeutung von Arten der xarmyopta und 
letzteres als Prädikation, nicht Prädikat, nach bekannter 
‘ Analogie. Dann ist der Gen. natürlich appositionell. Al- 
lein oyyuara und yEım av xarmmyopnudrw und TWv xam- 
yopouusumv lässt diese Auffassung nicht zu. Zudem gibt es 
Stellen, in denen der Sing. xarnropta eine einzelne von den 
10 Kategorien bezeichnet. War erst der. Ausdruck yevr 
Twv xarnyopısu bekannt, so konnte man auch, wo von einem 
bestimmten Prädikate als Vertreter eines solchen ye&vor die 


*) Heider (die Aristotelische und die Hegelsche Dialektik) übersicht, 
dass dies nur ein Vergleich, zu dem Aristoteles im Mangel einer eigent- 
lichen Bezeichnung seine Zuflucht nimmt. 
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‚Rede war, unter zamyoptu die Klasse dieser Prädikate ver- 
stehen. Der Plural xuryyoptat heisst die Aussagen, die 
Prädikate, aber wer eben gelernt hat, dass es nur jene 
10 Klassen von Prädikaten gibt, denkt an jene. In der That 
werden ja auch nicht nur die 10 höchsten Gattungsbegriffe 
so genannt, sondern Alles was unter jene gehört, also über- 
haupt alles was wir sprechen und denken können. Sollen 
wir aber speciell an jene 10 höchsten Gattungsbegriffe 
denken, so wäre immerhin der Ausdruck xarmyaotar als 
Brachylogie statt des häufigen yevn Twv xarmyopıov hinzu- 
nehmen. 

Zu den Bezeichnungen: einzige und höchste Allgemein- 
begriffe und Geschlechter der Prädikate des Seienden gesellt 
sich aus cap. 4 des Abrisses, von dessen Unächtheit wir uns 
nicht überzeugt haben — mehr darüber unten — eine dritte 
Benennung, die von der grössten Wichtigkeit ist. Daselbst 
heisst es zwv xuru möepiav ovundoxyv Aeyouzvwv Exuotov Yraı 
oboiav ampatver 7 roouv ati. Zur rechten Würdigung dieses 
Ausdruckes gedenke man des Anfanges von cap. 2. Tav 
derouevan a 'usv xara ouunkoxhv Aeyeraı Ta Ö8 dvev ovunioxig, 
za uev obv zart onunkoxyv olov dvöpwros TpEjeı, Aydp. vırd. 
ra ddven ovunloxns olov dvdowrus, Poüs, tozyeı, vera. Also 
hier sind die Aeyoueva, oder vielmehr ihr Inhalt, die Be- 
deutung derselben das Eingetheilte, alles was gesagt werden 
kann, also der ganze Wortschatz der damaligen griechischen 
Sprache. Jedes Wort muss in einer dieser Rubriken unter- 
gebracht werden können, aber auch jedes nur in einer. 
- Wie lässt sich diese letzte Angabe mit der ersten vereinigen? 
Dass es Vorstellungen geben könne, für welche die Sprache 
kein fertiges Wort hat, weiss Aristoteles — ich erinnere 
an das mehrfach vorkommende dvwvuuo, up — doch ent- 
hält jedes Wort eine Vorstellung, jedes im weiteren Sinne 
einen Begriff, ein xowov. Den von den Eigennamen, die 
einzag obwol Worte doch kein xnwov zu sein scheinen, zu 
entnehmenden Einwand hat Aristoteles nicht berücksichtigt. 
Aber er ist leicht mit Arıistotelischen Waffen zurückzuweisen. 

Was Met. Z. 15 gegen die Definirbarkeit der Idee bei- 
gebracht wird, ist ein Beweis dafür, dass jedes Wort, auch 
der Eigenname, seinem denkbaren Inhalte nach ein xomwiv 
ist. Sieht man von diesen denkbaren Inhalt ab, so ıst der 
Eigenname kein Wort mehr, völlig unverständlich. 1040 ® 8 
heisst es oddE dr Iöcuv nbdeniav Zar üpisaodar twv yüp xadf 
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12) 
evar zov Adyov. Övona Öov zomosı u bnzünevos. dyvwarov Yap 
ara. xt). Auch der Schluss des Capitels ist wichtig. Es 
ist nicht abzusehn, warum nicht alles das, was wir uns bei 
dem Namen Sokrates denken noch 100 Anderen sollte zu- 
kommen können. | | 

Die erste und dritte Bestimmung vertragen sich also; 
nicht so die zweite. Nicht nur das ist befremdlich, dass 
dieselben Begriffe uns einmal als abgelöst von aller Satz- 
verbindung und dann wieder als Prädikate vorgestellt wer- 
den; auch ın sich scheint der zweite Name einen Wider- 
spruch zu enthalten; denn die erste Substanz, lehrt Aristo- 
teles ausdrücklich, kann nıe Prädikat werden. Vom Stand- 
punkte der formalen Beleutung aus, wenn ich letzteren 
Ausdruck richtig verstehe, sind die bezeichneten Schwierig- 
keiten unlösbar. So lange man in den Kategorien eine 
Eintheilung der menschlichen Begriffe resp. des Sprach- 
schatzes sieht, wozu unsre bisherigen Ergebnisse freilich 
verleiten konnten, und dem Aristoteles die Wunderlichkeit 
zutraut, jene Begriffe als Prädikate sehlechtweg zu bezeich- 
nen, weil man sie sich als Prädikate beliebigen Satzes 
denken könne — offenbar könnten sie alle mit nicht ge- 
ringerem Rechte Subjekte genannt werden, denn wenn das 
Prädikat nicht grade das olxetov yEvar sein muss, lässt sich 
von jedem etwassaussagen — so lange wird jener Wider- 
spruch bleiben. Doch nicht umsonst hat Aristoteles den 
Gen. zoö övzoc hinzugefügt; nicht umsonst das Subjekt au- 
gegeben, als dessen Prädikate er die Kategorien ansieht. 
Vor Allem müssen wir das Verhältniss der Kategorien zum 
öv einer genaueren Prüfung unterwerfen. 

An ausserordentlich vielen Stellen gibt Aristoteles eine 
vierte Bestimmung, die zwar nicht als Name gelten kann, 
aber doch, sofern es uns darum zu thun war, das in den 
Kategorien Eingetheilte zu finden, den obigen völlig gleich- 
steht. Das öv selbst zeigt sich in den gemeinten Stellen als 
das Eingetheilte. Sehr oft nennt Aristoteles die Kategorien 
selbst övzz, eben so oft oder noch öfter spricht er in einem 
Zusammenhange von ihnen, der sie unverkenubar als övra 
aufzufassen nöthigt. Ä 

Oben nahm ich die Bemerkung voraus, dass die Kate- 
gorien nicht als Prädikate beliebigen Subjektes, wie der 
Gebrauch der Sprache zum Gedankenaustausch es mit sich 
bringt, Prädikate genannt werden; vielmehr hätten wir im 
Gen. md Övros das Subjekt zu erblicken. : Vom Sein werden 
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sie ausgesagt. Prädikate heissen sie, weil das Seiende ent- 
weder odota oder rowv ete. genannt wird. Hoffentlich wird 
man keinen Unterschied finden zwischen: Dies öde re oder 
die odat« xarnyopeitar Tod üvros und dem häufigen m av 
ktyeraı mo tv To Ten now x. Met. @ 1. 1045 33. Noch 
weniger wird zu bezweifeln sein, dass dies Aeyeza: einem 
gott völlig gleich ist. Wie es kommt, dass doch so häufig 
jenes statt dieses sich findet, davon unten. 

Ganz klar sind Stellen, wie A 7. 1017 222 xad’abra de 
eva AEyeraı, Öoanep omalver Ta ayinara TTS xaTnyoptas 
boay@s yüp Atyetar, Tooaurayac Tb elvar anpaiveı. Enei obv Ta 
xaryyopovusvwv Ta uEvV Ti Eotı ompalver, Ta de TowWv, Exdotp 
todorew To elvar duo onpatwver 4 7.1032 „12. Tav Ö& yıyvo- 
pEvov Ta pEv plosı yiyverar, Ta Ö& Teyvn, Ta de db Tadto- 
pdrov. ndvra de Ta yırvöneva br) TE TWwog yiyveraı xal Ex TWVos 
xar ti, ch ÖL Ti Aeyw xad’Exdormv xaryyoplav 7 yüap Tide 
noow 4 now % mod. © 1. 1045 30. xara jap Tov ms 
ohatas Abyov Aeyeraı ta alla Ovra, TO TE Noohv xal TO nOWOV xal 
talla tu odrwg Aeröneva. H 6. 1045 *36. doa Ö& un Eyeı Dinv 
ATE voyTiv, unte ulodnTiv, Evdbs Önep Ev rı |elvur] or Exuotov, 
wonep xal Önep Öv Ti, Tb Tide, to zowv. Deanima II, 1. 
wird die odat« ein yevos rwv üvrwv genannt. Dass statt des 
zordv zwei unter dies 7£vor gehörige Begriffe genannt werden, 
kann die Beweiskraft von A 5. 1071 * 25.nıcht vermindern. 
Daselbst heisst es «Aa dE dllov diru xal ororyeia, Worep 
eieydn, Tav um Ev Tdurp yEveı, Ypwudrwv, ögrwv, oborwv, 
zooitmtos xt. Ebenso folgt die reale Bedeutung der Ka- 
tegorien daraus, wie .{ 4. init. die Verschiedenartigkeit der 
dizea xal dpydı an ihnen dargethan wird. 4 28. 1024» 12. 
Etepu ÖE Tw yevaı Aeyerum av —, oiov To Eidos xaln Din 
Erepov to yevsı, xal Üvu xzud’Erenov arfpa xarnyoplas Tod OvTog 
iEyerur Ta pev Yüp Ti dot oypdwer av Övrwv, Ta Ö& rouv xTA. 
Ganz entscheidend ist Z 3. 1029 * 20 Aeyw din 7 xad’adınv 
nire U uhte nooov wire Alle undtv keyerar olc @pıorar To üV. 
Dass die övzu selbst eingetheilt sind, lehrt unzweifelhaft 
auch A 9. 992 18#lax Ö8 ta rwv Avrwu Inreiv ororyeia 1m 
Öreiövras, moAlayiss Aeyouevov, Aöuvarov ebpeiv, dAlws TE xal 
zodrov ‚cov Toonov Inrodvras 2E olav Lori aroyyeiov. &x Tvav 
rap zo naeiv 4 ndoyew 9 zo ebdö, oöxdarı Öfnov Außeww, AAN 
einep,  Twv obaiv pövov Evöfysra. Auch 102933 und 
1034 ® 8 werden die Kategorien als övr@ behandelt. Die 
Polemik gegen die Platonische Dyas 1088 * enthält im ihrer 
Anwendung der Kategorien einen Beweis für die reale 
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Bedeutung derselben, und N 2. 108927 sqg. beruht der 
Beweis gegen Parmenides und gegen Plato gleichfalls auf 
der in den Kategorien konstatirten 'Thatsache der ur- 
sprünglichen Grundverschiedenartigkeit des Seienden. Auch 
1054 ® 29 werden die Dinge selbst als grundunterschieden 
vorgestellt durch die Kategorien. Die Anwendung derselben 
zeigt überall dasselbe. Am wichtigsten scheint ihre Stellung 
als Grundlage der‘ Metaphysik. Die Bedeutungen des 
Seienden werden untersucht, das dv we dAndes und un üv 


ws (edöos kommen als nicht &fw rs Kavomus nicht in Be- 


tracht, das öv xara ovuußeßyxös dem offenbar das Selbständige 
entgegensteht, bezeichnet einen logisch - metaphysischen 
Standpunkt; zwar existiren beide, doch die Unterscheidung 
trifft nicht das Reale als solches; das öv Övvdne: und das 
öv Eveoyeia enthält gleichfalls einen metaphysischen Gesichts- 
punkt; die Unterscheidung gilt vor Allem dem dar, das 
einzig reale Was gibt das dv xura za ayyuuru TyS xummyoptas; 
sie allein unterscheiden die Geschlechter des Healen als 
solches, ohne jeden andern Gesichtspunkt. In diesem Sinne 
fasse ich 1004 * 5 Önupyeı yap Eudus yEun Eyovra To Ev xal 
tö öv. Diese Auffassung allein erklärt es auch, dass Aristo- 
teles die 9 letzten Kategorien, die er selbst so oft als aug- 


Peßnxöta oder als ndön bezeichnet, dennoch nicht unter 


diesem Namen der odata entgegenstellt, nicht als species des 
genus ovußeßnxis oder zddos hinstellt. Die Versuchung lag 
nahe, vor Allem, weil a dieser so oft betonte Grundunter- 
schied zwischen der oöst« und den 9 andern Kategorien die 
Koordinirtheit derselben aufzuheben scheinen musste. Warum 
er sie wirklich nicht aufhebt, wird unten ausführlicher be- 
sprochen werden. Für jetzt sei bemerkt, dass Aristoteles 
offenbar jene Begriffe nicht für das olxetov rEvos dieser 9 
Kategorien gehalten hat. Das ouußeßnxös als das, was Im 
öptouug kein Unterkommen findet, ist ein logischer, man 
kann vom Aristotelischen Standpunkt aus auch wol sagen, 


ein metaphysischer Begriff; mit dem Realen als solchem“ - 


hat er nichts zu thun. Aristoteles wollte diese realen Gat- 
tungen, diese Eintheilung der Geschlechter des Konkreten 
als solchen nicht einem fremden Gesichtspunkte unter- 
ordnen. 

Zum Schluss will ich noch folgende Stelle hier betrachz 
ten. Nachdem Met. X, 3. um das Seiende, das ja so viel- 
fach ausgesagt wird und nicht unter eine Gattung fällt, 
als Gegenstand einer Wissenschaft zu behaupten. die Ein- 


«we 
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heit des zpos Ev geltend gemacht, und diese am luzoxıv 
und dytewov erwiesen worden, heisst es 1061 * 9 züv aurav 
67 Tp0nov xat To üv dnav Aeyetar To yüp tod ovros [7) Öv] 
nados N Eis 4 baden 4 xivyas 7 Twv dAlav Tı TÜV TOoWüTwv 
etvar Aeyetaı Exaotov abrav ov. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass die eben genannten Dinge, die nur durch 
ihre Beziehung auf das Seiende selbst ein Seiendes genannt 
werden, unter eine der öfter genannten Bedeutungen des 
Seienden gehören. Dass das dv ws dAnder und m öv ac 
seuöos, dass das Ou Övvduee und das üv Evepyeia nicht in 
Betracht kommen können, liegt auf der Hand. Auch 
das möchte klar sein, dass wir es nicht mit Arten des 
oyufeßpzis 7 ovußeßyxis, mit den Arten des ouußeßyxevar 
zu thun haben. Demnach bleibt nichts übrig, als m den 
genannten Begriffen eine mangelhafte Angabe des üv xara 
Ta oyipara Tys xarnyoptas zu sehen. Dass mit der xivnacs 
roreiv und zdoyew bezeichnet werden kann, ist erwiesen; Ei 
und dwdenrs gehören unter das zowv, dem das Allgemeinere 
zddog, das ja zuweilen allein oder in Verbindung mit xivyars 
alle auußefnxöta bezeichnet, vorangeht. Aristoteles braucht 
in der Anführung der Kategorien nicht immer genau zu 
sein; oft genügt ıhm die Angabe weniger; auch dass der 
"allgemeineren Bezeichnung noch speciellere Angaben folgen 
ıst ohne Anstoss; endlich ıst auch das anerkannt, dass 
Aristoteles eine Kategorie zuweilen nicht durch den höch- 
sten Begriff, sondern durch eine oder einige seiner Arten 
bezeichnet, wovon wir ja oben schon Beispiele gesehn 
haben. Es kam hier ja nur darauf an, Beispiele von oyu- 
Peßyxota zu liefern, nicht aber darauf, diese als wirklich in 
festbegrenzte Gattungen theilbar zu behaupten. So selien 
wir hier abermals die reale Bedeutung der Aristotelischen 
Kategorien. Eben hierher gehört der Anfang von /' 2, 
der unten ausführlicher besprochen werden wird. Doch 
° will ich diese Stelle nicht vorüberlassen, ohne von der Ein- 
««klammerung der Worte 7 @v Rechenschaft zu geben. Die 
enannten övra, die nur um der Beziehung willen auch 
ovra genannt werden, sind thatsächlich nicht z«d7 des dv 
jj öw sondern gehören, wenn nicht das ganze Aristotelische 
System verwirrt werden soll, zu den höchsten Gattungen, 
des Mannichfaltigen, des Konkreten. Das öv 7; @v ist das 
Allgemeinste, der Begriff des Seins (»Begriff» sage ich nur 
im uneigentlichen Siune), abgesehn von aller Konkretion. 
Was die Wissenschaft, die sich mit dem #v 7.0v beschäftigt, 
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die ‚Philosophie, als seine Öndpyovra erkennt, die zddn des 
öv 7; @v, ist dasjenige, was einem jeden Seienden blos um 
desswillen zukommt, dass es überhaupt ist, ganz abgesehn 
von seinem Was. Dass &ıc, duidears xivnars mit dem üv j 
ov nichts zu thun haben leuchtet ein. l 2 gibt hinreichen- 
den Aufschluss, wo als erste ndöy des ov 7 Öv Tadrov und 
£repov genannt werden. Also jene oben genannten ala)) 
Eis, Öukdeans, xvnars u. dgl. sind md üvros. Erst wenn alle 
övza als övra um des nous Ev willen erkannt sind, kann 
vernünftiger Weise der Begriff öv 7) ov entstehen. Findet 
sich doch auch an den anderen Stellen, wo dieses Sein um 
der Beziehung willen gelehrt wird, der Zusatz nicht. Viel- 
leicht hat das 7jov Z. 13 oder 14 hinter Övros, wo man es 
erwarten müsste, gestauden. Diese Bedeutung der Kate- 
gorien hat Bonitz schon erkannt und bewiesen. Sitzungs- 
berichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss. 1853. Bd. X. V Heft. 
S. 5094 ff. 

Die Kategorien sind also Allgemeinbegriffe, aber nicht 
so, dass ihre Sammlung nur für den Dialektiker von Werth 
wäre, nur für einen, der schon zufrieden ist, wenn nur der 
Gegner seine Prämissen anerkennt, der das Zugestandene 
als Grundlage benützt, ohne weiteren Beweis, nur eben 
weil es zugestanden ist, der also nicht die volle Wahrheit, 
nicht die Erkenntniss des Wirklichen zum letzten Ziele hat, 
der nur in den überlieferten Vorstellungen, unbekümmert 
um den Werth der Ueberlieferung, sich zurecht finden und 
heimisch machen will, um im Kampfe mit Worten den 
Sieg davonzutragen. Vielmehr gelten die Kategorien als 
die wahrhaften Gattungen der Dinge, des wirklich Seienden 
selbs. Hat also Aristoteles an die Möglichkeit einer Diffe- 
renz zwischen den überlieferten Begriffen und dem Realen 
nicht gedacht? 

Wir haben demnach jetzt vor Allem zu ‚untersuchen, 
wie Aristoteles das Verhältnis; zwischen dem Seienden 
und den Worten und Gedanken sich dachte. Wie also 
war es möglich, dass die Kategorien von Aristoteles als 
övra, uls das, ok ‚Spıorar To ov und zugleich als xaud, 
xowa no@ra und Tü xara smöeutav ooumioxhv Aeyiusva be- 
zeichnet wurden? 

Die realen Gattungen des Seienden, welche die Aristo- 
telischen Kategorien darstellen, entsprechen zwar den Rede- 
theilen keineswegs, wie bereits oft genug gegen die Tren- 
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delenburg’sche Hypothese*) eingewendet worden, doch war 
der Blick auf die Sprache fruchtbar. Dass Aristoteles sich 
zuerst an der Sprache orientirt hat, ist unverkennbar. 
Dass Aristoteles Denken, Sprechen und Sein zu trennen 
wusste. lehrt ausser andern Stellen xept £pıu. 1. For usw 
obv Ta Ev N ganı Twv Ev 77 demyn nadnndtav odppoka, xal 
TA ypaypopeva av Ev TY, Yavyj, xal WonEp vHÖE ypuppara srüam 
Ta ahrd, oIÖE Yaval at alTar wv pEvrur TadTu OYpEiu TPWTax, 
tadra ran nudrpara Ts deurns. za @v Tata Önowparu, 
rpdyparca Ton tabrd. Ueber zadra und ravra cf. Waitz z. 
d. Stelle. Ferner zept aiod. 437 = 14 und besonders top. IX, 
1. 165 26 Ener zap nox Eorw ara Ta rodrpara Owuleysodaı 
vipovras, Alla Tois dvimaav dv Tav rpayudrwv Ypopeda 
ayublors, Tb ounpawov Emi twv Övondrav xat Ent TWv Tpay- 
Adrwv Tyovpeda ovußauwvew, xadarep Ent av dmewv ots Aoyızo- 
pevors. TO 00bx Eatıv Öunwv. Tü nv yüp Övinuza TETEDavTaL 
xal To av Auyav nAndos, ta de npdypara tov dpduov Arreıpd 
or‘ dvayxatov obv rleio Tov adrov Ahyov xal Todvona ti Ev 
onpatver. Also, dass dasselbe Wort verschiedene Bedeutun- 
gen haben kann, weiss Aristoteles sehr gut, doch .ass es 
ein Wort in einer bestimmten Bedeutung geben könne. dem 
nichts Reales entspricht, daran scheint er nicht gedacht zu 
haben. Somit stimmen die Angaben, dass die Kategorien 
die ovra eintheilten, und dass sie zugleich eine Eintheilung 
der xara umöszniav ovunkoxmv Äeyoutvwov seien. überein. Die 
Alten waren an die Trennung des im Worte enthaltenen 
Gedankens von einem Dinge und des Dinges selbst nicht 
gewöhnt. Manche Konstruktion weist auf diese naive Ver- 
wechselung von Sprechen. Denken und Sein als auf ihren 
Grund hin. Niemand zweifelte, dass er mit jedem Worte 
unmittelbar ein Sein treffe. Aristoteles klare Unterschei- 
dung in der Schrift rept Epu. war eine grosse Entdeckung, 
aber doch nur ein Anfang. Vielleicht hat man, weil er 
hier bahnbrechend voranging, auf dieser Seite am wenig- 
sten einen Fehler vermuthet. Allein er steht zunı grossen 
Theile noch in den Vorurtheilen, die zu zerstören er den 
Anstoss gab. Einen Theil hat er überwunden, andere halten 
ihn noch fest. Dass die Sprache, gebildet nach sinnlichen 
Eindrücken, jeden Eindruck in ein Wort gegossen hat, dass 
also, ganz abgesehen von dem Ding an sich, ‘die Realität, 
die eine gründliche Untersuchung an’s Licht stellt, zuweilen 


*) Trendelenburg Historische Beiträge zur Philosophie Bd. 1. 
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ganz verschieden ist, von der im Worte fixirten Auffassung 
der Urahnen, dass die altüberlieferte Vorstellung nicht 
immer von der besseren Eirkenntniss korrigirt worden ist, 
vielmehr oft ein Hemmschuh wird für die Erkenntniss, hat 
er noch nicht gewusst. Wol wusste er, dass ein Wort oft 
für viele Dinge gebraucht wird, doch hatte er sich nicht 
klar gemacht, wie umgekehrt ein und dasselbe Ding durch 
viele Worte bezeichnet wird, je nach dem Eindruck, den 
es an verschiednen Orten zu verschiednen Zeiten auf die 
verschiednen Organe der Menschen macht. Jedem Worte 
muss ein Sein entsprechen, von diesem Vorurtheil zeigt 
sich Aristoteles an vielen Stellen befangen. Ebensowenig 
ist er sich darüber klar geworden, dass viele Wörter, auch 
wenn sie nur in dem einen bestimmten Sinne genommen 
werden, doch nicht nur eın Reales bezeichnen, sondern 
sehr viele, eine ganze Menge verschiedner Eigenschaften 
und Thätigkeiten zusammenfassen, weil diese einstens von 
den Nerven der Urahnen als ein Totaleindruck empfunden 
wurden. So ist ihm jedes Wort Beweis für ein Reales, 
jedes Urtheil Ausdruck für ein reales Verhältniss ih den 
Dingen. Dies gilt wenigstens im Allgemeinen; dass sich 
einige Ausnahmen finden, will ich nicht bestreiten. Höchst 
bedeutsam ist der Umstand, dass Arıstoteles nicht zufällig 
ein oder einigemal, sondern an unzähligen Stellen das reale 
Verhältniss durch Asyerat, ompatver: xarnyopeitar bezeichnet, 
als wäre der sprachliche Gesichtspunkt für ihn das Erste, 
als wäre es das Natürlichste und Einfachste, zunächst 
Liegende die sachlichen Verhältnisse im Bilde des sprach- 
lichen Ausdruckes darzustellen. Aus der grossen Menge 
von Beweisstellen hebe ich nur zwei als besonders charak- 
teristisch hervor, 1030 ®» 4 drtuv Ö Aldo xar' allov Äeynra, 
oöx Earıv Önep rude u xti. ibid. 6 und 10 und die Erklärung 
des ouvoAov B 1. 9955 35 Adyw de advolov, Ötav zarnyopyW7 
te as Öins u. cap. 4. 999 =* 34. Dass es das Verständ- 
lichste und Einfachste schien die sachlichen Verhältnisse 
im Bilde des Urtheils darzustellen beweist schon der Name 
za xara umdenlav ovumioxnv Aeyöueva. Die avurloxn ist un- 
bedingt das Frühere, näher Liegende, wenn’ Ar. den ein- 
fachen Gedanken von den einzelnen Begriffen resp. övra 
am passendsten dadurch *lar machen zu können glaubt, 
dass er sie als Aeroweva bezeichnet aber mit dem ausdrück- 
lichen Ausschluss der muniorn. 

Wie in der Kategorie des noöc re das sprachliche Kri- 
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terium herrscht, ıst bekannt. Auch ein sachlicher Gesichts- 
punkt wird daneben geltend gemacht, doch waltet jener 
vor, wenn es möglich war die.emomun zur Relation zu 
zählen, eine species jener aber, die uovarxr, weil das Sprach- 
gefühl hier keine Ergänzung fordert, unter eine andere 
Kategorie, unter das zowv zu stellen; Aur. 11 ® 25—32. Die 
Verlegenheit Met. Z cap. 5 beruht nur auf der Abhängig- 
keit von der Sprache. Das Sachverhältniss hat Aristoteles 
wol durchschaut und doch kommt er nicht dazu einfach 
zu konstatiren, dass im oysv nnd ähnlichen Begriffen dieselbe 
Eigenschaft je nach dem verschiednen Eindruck, den sie an 
diesen und jenem Träger macht, mit verschiednen Worten 
benannt worden ist. Dass die Winkel des Dreiecks gleich 
zwei Rechten sind gilt ihm als ein auußednxüs xud’adro, 
und doch ist jene Eigenschaft nicht unwesentlich. Das 
oyußeßyxos trägt den Begriff des Wandelbaren in sich, es 
ist das, was zu der festgeschlossenen Einheit des Wesens 
hinzutritt. Das necessario consequens (cf. Trendelenburg 
de anima p. 188) gehört nun aber offenbar zu jenem Wesen 
des Dinges, aber — dies scheint die einzige ratio zu sein — 
weil es im öorauis, dem Ausdruck des Wesens nach der 
Beschaffenheit unsrer Ausdrücke kein Unterkommen findet, 
muss es als ovußeßnxos gelten. Auch der Grund. den 
Aristoteles anführt, warum Urtheile wie »jenes Weisse ist 
Sokrates, jenes Herankommende ist Kallias« eigentlich gar 
keine Urtheile sein sollen, ist eine ähnliche Täuschung. 
Weil diese Prädikate, meint er, doch nicht um des Weissen 
und des Herankommenden willen von diesen Subjekten aus- 
gesagt würden, nicht mn Wesen dieser Subjekte » Weiss« 
und »Herankommend« begründet wären, desshalb seien diese 
Urtheile gar nicht als solche anzusehen, das Prädikat gelte 
nur xara auußeßnxi. Aber eben das ist ein Irrthrm, diese 
Prädikate für Prädikate von »Weirs« und »Herankommend« 
zu halten. Mag das Demonstrativpronomen zugesetzt werden 
oder nicht, immer ist in diesen Sätzen nicht der Begriff 
»Weiss«e und »Herankommend«, sondern ein unter den 
gegebenen Verhältnissen durch diese Attribute hinreichend 
gekenuzeichnetes Individuelles Subjekt. Urtheile wie »dieses 
da ist Kallias« und »diese Blume ist eine Rose« sind 
wesentlich derselben Art. Wir sehen abermals: Aristoteles 
bat das Sachverhältniss durchschaut, deu sprachlichen Aus- 
druck aber nicht ganz zu würdigen gewusst. 

Dieselbe Abhängigkeit vom Ausdrucke zeigt sich in der 
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Bestimmung der odeta im Gegensatz zu den andern Kate- 
gorien, die sammt und sonders ausdrücklich als auuße Ayxora 
bezeichnet werden. Demnach irrt Pranutl., wenn er Il. |. 
p. 209 Anm. 857 sagt: »Aber das, dass die Substanz (notre) 
zeitlich-räumlich bestimmt (od, rxore) mit einer eigenschaft- 
lichen Determination (zowv) in der Welt des Zählbaren und 
Messbaren (ma) auftritt und sich innerhalb des vielen 
Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt (mot — 
ndoyew, ps te) ist hoffentlich weder aufgerafft etc.«. Denn 
es scheint doch, als meine er, diese 9 Kategorien enthielten 
die grundwesentlichen Bstimmungen eines jeden Dinges. 
Freilich können die grundwesentlichen Bestimmungen eines 
jeden Dinges, seine sog. konstitutiven Merkmale auch keine 
anderen sein, als die in den Kategorien genannten; wollen 
wir sie aufzählen, so müssen wir lauter Worte brauchen, 
die ibrem Sinne nach unter eine der 9 Kategorien fallen. 
Aber das hat eben Aristoteles nicht berücksichtigt. Die 
9 Kategorien umschliessen nur Merkmale der Dinge, die 
nicht zum Wesen gehören, die wesentlichen constitutiva 
sollen im 7? dar: enthalten sein. Die deupapd gehört unter 
die erste Kategorie, obgleich wol alles, was wir als drapopd 
anzuführen im Stande sind, einer der 9 Kategorien anzu- 
gehören scheint. Aristoteles hat die begonnene Abstraktion 
nieht bis zum Ende fortgesetzt. Die unwesentlichen Eigen- 
schaften hat er losgelöst, die wesentlichen aber von einander 
und gar von dem Dinge zu trennen, hat er nicht vermocht. 
Nach jener Prantl'schen Auffassung — wie ich ihn wenig- 
stens verstanden habe — ist die edata zum Begriff der 
reinen Substantialität geworden. Diesen kennt Aristoteles 
nicht. Hätte er alle Eigenschaften als solche von der Sub- 
stanz abstrahiren wollen, so scheint er gefürchtet zu haben 
das Ding selbst unter den Händen zu verlieren. Daher 
bleiben die wesentlichen Eigenschaften wie ein fester Kern 
ungeschieden. Dass diese ihm aber unantastbar schienen, 
war doch nichts als die Autorität des festgeprägten Ding- 
wortes. 

Was anders als der Einfluss der Sprache ist der Grund 
der öedrspar ovataı? Aristoteles vermag nicht in den Art- 
und Gattungsbegriffen nur einen Verein gewisser, allerdings 
von Natur zusammengehöriger Eigenschaften zu sehen. Dass 
sie melır sind als ein Komplex von Eigenschaften, das gebe 

#ich freilich zu. hauptsächlich deshalb, weil das, was wir 
_ mit Worten zu nennen vermögen, doch noch lange nicht 
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das Wesen trifft. Wenn wir hinzudenken, dass die ge- 
nannten generischen Eigenschaften aus der Kraft inneren 
Wesens entsprossen, sich gegenseitig fordern, und: das All- 
gemeine durch die Möglichkeit aller Differenzen, die sich ' 
auf Grund jenes Wesens ansetzen können, ergänzen, wenn 
wir so die Mängel des Ausdrucks in unsrer Auffassung gut 
machen, darf man doch die Art- und Gattungsbegriffe als 
Komplexe von Eigenschaften bezeichnen, wofür sie für uns, 
— wenn auch Aristoteles einen Ausweg erklügelte — doch 
schon, sobald sie als Prädikate einer Substanz dastehen, 
gelten müssen. Aristoteles war in der Abstraktion nicht 
so weit vorgedrungen. Auch die Arten und Gattungen, 
wir erklären wieder, weil einmal jedes Dingwort ein Ding 
zu bezeichnen scheint — sind odaar, wenn auch nur in 
zweiter Linie. Aristoteles hat den Konflikt wol gefühlt, 
aber nicht zu lösen gewusst. Wie es dedrepa:r oöatar geben 
könne, und worin ihre Eigenthümlichkeit, wie jener Mangel, 
der sie zu dedrepar macht, aufzufassen ist, ohne ihrer Sub- 
stantialität ernstlich Eintrag zu thun, dürfte wol nie er- 
gründet werden. Ebensowenig ist, wie sie xad'dnoxeuuevou 
prädieirt werden sollen, ohne &v dnoxeuevw zu sein, erklär- 
bar. Wir müssen’ zufrieden sein, den Grund einzusehen, 
der die Bestimmung hervorgerufen hat, wenn wir hören, 
die deurepar odotar sind deshalb nicht &v Dnoxemevw, weil 
ja sonst, nach. dem Urtheil, Sokrates ist ein Mensch, ein 
Mensch im Sokrates, eine odota in einer odata sein müsste. 
Vrgl. Cat. 5. p. 3* und ibid. 3, wo Aristoteles die Arten 
und Gattungen vom zouv zu trennen bemüht ist (zocav Ydp 
zıva obatav onnaiveı). Nicht etwa das ist die Ursache, dass 
das Verhälltniss des yevoc in dem Specielleren, von dem es 
ausgesagt wird, zu der Differenz ein innigeres ist, nicht 
äusserlich wie ein Theil des Ganzen, sondern wie das der 
Bin zum eidog, nicht das ist der Grund; denn an einer 
andern Stelle erkennt Aristoteles an, dass man wol das yevor 
als einen Theil der Definition bezeichnen könne, einen Theil 
des Ganzen, wenn eben das Ganze aus ydvor und diapopd 
besteht; wo aber dem y&vor nicht die Differenz, sondern die 
species als Subjekt gegenüber steht, kann jenes aus dem 
bezeichneten Grunde nicht & Önoxeevw sein. Dass er vom 
Ausdrucke getäuscht ist, scheint somit klar. Doch ist die 
Täuschung keine durchgehende. So erkennt er ausdrücklich 
(Met. H. 4. 1044) Mondfinsterniss und Schlaf als Affek- 
tionen an. Auch diejenigen Substantiva, die durch die 
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Form sogleich den Eigenschaftsbegriff verrathen, wie deuxdenc 
u. a. erkennt er als solche. 

Auch 97. 1049® kann hier genannt werden. Die nächste 
Materie, die die nöthigen Bedingungen zur vollen Sache 
enthält, soll nur in der Form des Adjektivs (&xeivwor), nicht 
. als Substantiv von dem Dinge ausgesagt werden können; 
also nur xıBwriov sei £öAwov, nicht 'es sei £dAov. Offenbar 
ist hier mehr als das sprachliche Kriterium zu beachten. 
Warum kann man nach Aristoteles nicht sagen: »die Kiste 
ist Holz«? Uns scheint dies eben so ganz unmöglich nicht, 
obwol man allerdings gewöhnlich nicht so, sondern lieber: 
»die Kiste ist hölzern« oder »von Holz« sagt. Das Sub- 
stantiv scheint ihm eine odata ‚auszudrücken, und diese kann 
nur prädicirt werden, wenn sie als Gattung über dem Sub- 
sekte steht. Wo Aristoteles in der DA die Gattung sieht 
wie H 2. 1043° kann sie als Substantiv prädieirt werden, 
ist sie aber nicht als Gattung anzuerkennen, von der ja 
feststeht, dass sie als odata zwar xad’broxeuevov prädieirt 
werden, aber nicht &v droxeevo sein kann, so kann sie 
nur in der Form des Adjektivs ausgesagt werden. So kann 
man wol sagen dvdownos $wov aber nicht xıuBwruv £üdov. 
An jener Stelle (4 2.) ist auch ausdrücklich bemerkt, dass 
durch Ados mAwdos &öla nur die Potenz des Hauses gegeben 
wird, erst der die «#oop7 andeutende Zusatz wi xeineum 
macht die Definition ganz. Allein für sich kann rÄwdos 
Atdos 3a auch nicht vom Hause ausgesagt werden; denn 
es ist doch nicht ofixetov yevos wie etwa wov vom dväpwnag. 
Hier ist auch klar, dass das genus keineswegs mit der DA 
zusammenfällt, sondern nur gewissermassen der dıapopd 
gegenüber, mit der Stellung jener verglichen werden kann. 
Wann die nächste dA als vattung aufgefasst werden kann, 
ist im Allgemeinen nicht zu entscheiden. Aristoteles scheint 
an mehreren Stellen eine gewisse Stufenleiter, eine natürliche 
Reihenfolge von Gattungen und Arten anzüdeuten; doch 
finden wir darüber nirgend Genaueres. Am ehesten lässt 
sich solches System der oixet« yevn und eiön bei den gYvarı 
ovveormxöra denken; bei den Kunsterzeugnissen stehen un- 
‚überwindliche Schwierigkeiten im Wege. 

In der ganzen Auffassung der 9 letzten Kategorien ist 
der Einfluss der Sprache nicht zu verkennen. Was durch 
ein Wort bezeichnet wird, muss doch auch etwas sein und 
wenn es etwas ist — was gibt es denn anderes als Dinge? — 
muss es, da es zwar kein Ding ist, doch etwas dem Dinge 
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Aehnliches sein. Dass den Eigenschafts- und Thätigkeits- 
begriffen der 9 letzten Kategorien kein eigentliches, kein 
selbstständiges Sein zukommt, hat Aristoteles wol erkannt; 
aber doch kommt ihnen, sowie Sein, so auch rt 7v ewar 
und ptauös und somit yEvos und dtayopd wenigstens Eroudvos 
zu; sie sind durchweg nach dem Bilde der Dingbegriffe 
behandelt. Dass dies ein Irrthum ist, leuchtet ein. Leider 
ist man den verdienstvollen Andeutungen Aristoteles’ bisher 
nicht gefolgt. Niemand — meines Wissens — hat je in 
der Lehre von der Definition jenen gewaltigen Unterschied 
berücksichtigt. In allen Lehrbüchern wird die Sache so 
dargestellt, als gäbe es von Eigenschafts- und Thätigkeits- 
begriffen grade so gut und grade eben solche Definitionen 
mit genus und Differenz wie von den natürlichen Dingen. 
Am klarsten zeigt sich Aristoteles in der Lehre von der 
Relation von dem Vorurtheil seiner Zeit befangen. Dass ın 
dieser Kategorie Grundverschiedenartiges zusammengeworfen 
ist, wird niemand bezweifeln. Nur eins der dahin gezähl- 
ten Verhältnisse gehört wirklich unter die Gattungen des 
Realen, aber doch mit Unrecht unter eine besondere Relation 
betitelte Kategorie. Nur die Relation, welche auf reeller 
Einwirkung eines Dinges auf das andre beruht ist wirklich 
ein Reales, aber nicht als Relation von der Kategorie des 
Thuns und Leidens zu trennen. Wiederum war der sprach- 
liche Ausdruck Grund des Irrthums. Nicht alle 'Thätig- 
keitsbezeichnungen bedürfen einer Ergänzung; wol aber gibt 
es absolut keine Thätigkeit, die nicht eben als Thun auch 
eine That zu ihrem Erfolge hätte. Nichts überhaupt ist 
ohne Wirkung. Der Unterschied ist nur der, dass mancher 
Thätigkeiten Wirkungen als selbstverständlich im Verbum 
mitgedacht einer besonderen Bezeichnung nicht bedürfen; 
anderer Wirkungen sind als unwesentlich nicht bezeichnet 
worden, von anderen endlich sind sie nicht so in die Augen 
springend, nur dem genaueren Beobachter wahrnehmbar. 
Im Thätigkeitsbegriffe liegt schon der der Einwirkung auf 
Anderes, der Relation. Dahin gehört das solenne Beispiel 
vom Selaven und Herrn. Nnr das Thun, nur die Em- 
wirkung ist damit bezeichnet. Dass der Herr dem Sclaven 
befiehlt, ihn für sich arbeiten lässt, für ihn einerseits sorgt, 
andrerseits ihm nach Befinden Strafen auferlegt, dass er 
schon zum Zweck der Erwerbung etwas gethan hat, dass 
die öffentliche Meinung, dass die Staatsgesetze dies Alles 
für Recht erklären, den Herrn also vorkommenden Falls ın 
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seinen Massnahmen unterstützen, der Sklave somit sich von 
allen Seiten gezwungen sieht, auf diesen Thätigkeiten allein 
beruht das genannte Verhältniss. Die Wörter »Herr« und 
»Sklave« bezeichnen einen Menschen von Seiten dieser Thä- 
tigkeit resp. Thätigkeiten; denn es sind sehr viele, auch 
wol gawz verschiedenartige Thätigkeiten von den einen be- 
stimmten Gesichtspunkte aus zusammengefasst und benannt. 
Es ist dabei nicht mehr Relatives, als bei allen den Verben, 
welche eine, wie es scheint, ganz für sich bestehende Thätig- 
keit bezeichnen und eine Andeutung der Wirkung kaunı 
zu vertragen scheinen, z. B. leben, laufen, athmen, gehen. 
Die Urahnen haben die tausendfältigen Wirkungen aber 
entweder nicht bemerkt oder zu bezeichien nicht für nöthig 
befunden, weil sie unwichtig erschienen. Wenn wir bei 
letzterem Verbum den Totaleindruck von der realen ein- 
fachen Thätigkeit trennen, so zeigt sich gleich der Fuss- 
boden getreten, nach einiger Zeit eine Strecke zurückgelegt, 
nicht nur die Beine erhoben und angestrengt, der ganze 
Mensch von einem Ort auf den andern versetzt, die Luft 
bewegt und alle Organe des Gehenden zu Heil oder Schaden 
in der mannichfachsten Weise affıcirt. Dies die einzige 
reale Relation, aber nichts weniger als eine besondere Kate- 
gorie, sondern wesentliches Element des Thätigkeitsbegriffes. 
Dass die Wirkungen der einen Thätigkeit wichtiger er- 
scheinen, als die einer andern, vielleicht in der That unter 
den bestehenden Verhältnissen wichtiger sind, thut doch 
nichts zur Sache. Die Relation, in der der Theil zum Gan- 
zen steht, beruht einzig auf der gewussten Zusammen- 
gehörigkeit, d. h. auf dem, vielleicht nur dunkel geahnten 
Kausalzusammenhang, d. h. also wiederum der realen Ein- 
wirkung des einen auf das andre. Alle andre Relation ist 
nichts Reales, nicht &&w jr Ötavorac. In Wirklichkeit ist 
nichts grösser oder kleiner als etwas anderes, sondern nur 
das eine z. B. 2 Fuss, das andere 4 Fuss, Dass das zweite 
doppelt so gross ıst, als das erste, diese Vergleichung existirt 
nur im Kopfe des Menschen; im Objektiven gibt es nichts 
Doppeltes und nichts Halbes. Diese Ausdrücke enthalten 
ein Urtheil über die objektiven Verhältnisse. Doch diese 
Verhältnisse sind nichts anderes als der Unterschied der 
Dinge untereinander, andrerseits das, was sie mit einander 
gemein haben. Wenn wir unser zusammenfassendes Urtheil 
über das, was sich in mehreren betrachteten Dingen gemein- 
sam zeigt und das, was jedes für sich allein hat, als ein 
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sich zu einander Verhalten der Dinge bezeichnen und dann 
dies »Verhältniss« wie etwas Objektives auffassen, so ist dies 
eben eine Fiktion. Aristoteles hat dies wol gefühlt. Alle 
Kategorien, meint er, ausser der Substanz haben nur ein 
abgeleitetes, kein eigentliches Sein, vor allem aber gilt dies 
vom zpog tu. Dies ist von der odata und vom eigentlichen 
Sein am weitesten entfernt. Dass er es aber dennoch, wenn 
auch mit der. möglichsten Einschränkung, für ein Sein 
erklärt hat, darin können wir nur die Macht des alten 
Vorurtheils sehen, das in jedem Wort ein Sein zu ergreifen 
meint. 

Wenn also Aristoteles die Allgemeinbegriffe und die xara 
undsplav oupndoxyv' keyöneva eintheilte, so war diese Ein- 
teilung ganz von selbst zugleich eine Eintheilung des 
Seienden. Das erörterte Verhältniss macht auch die An- 
nahme unmöglich, dass die Eintheilung der Begriffe der 
erste Zweck gewesen sei, die Eintheilung des Seienden aber 
nur eine Folge von jener. Denn bei der durchgängigen 
Uebereinstimmung von Begriffen und Dingen hat die be- 
sondere Erforschung jener gar keinen Sinn. Erst wenn 
wir die Möglichkeit eines Unterschiedes erkannt haben, hat 
jenes zur Erkennung der subjektiven menschlichen Auffas- 
sung im Gegensatz zur Wirklichkeit Werth. Dass unter 
der Aristotelischen Voraussetzung durch die Feststellung der 
Gattungen des Seienden zugleich für die Topik viel ge- 
wonnen ist, ist von selbst klar. Aber dieser Gewinn ist 
sekundär. Dass Aristoteles nicht nur im Interesse der Topik 
die Gattungen des Seienden gesucht haben wird, erhellt, 
wenn nicht schon aus dem ganzen Charakter seiner Phi- 
losophie, doch sicher aus der Anwendung, die er von den 
gefundnen Gattungen macht. Also die Gattungen des 
Seienden hat er gesucht und zwar um ihrer selbst willen. 
Um zu einer Erkenntniss des Seienden zu gelangen, dazu 
ist vor allem erforderlich, dazu ist der erste Schritt, zu 
sehen welche Gattungen von Seiendem, was für Sein es 
denn eigentlich gibt. Gefunden hat er diese Gattungen 
mit leichter Mühe, indem er ohne Weiteres das, was jeg- 
liches Wort bedeutet, also die in der Sprache fixirten Vor- 
stellungen als ovr@ behandelte, nicht aber etwa in Folge 
einer klaren Ueberzeugung von der oben erörterten Ueber- 
einstimmung die Sprache zum Führer nahm. Noch aber 
bleibt die Frage, warunı diese övra Prädikate genannt werden, 
zu beantworten. 
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Ein Name, den Aristoteles gibt, kann nicht von Unter- 
- geordneten gedentet werden. Er bezeichnet sicher das 
Wesen der Sache und gilt ohne Ausnahme. 

Es ist ein sicheres Zeichen, dass in unserer Auffassung 
irgendwo sich ein Missverständniss eingeschlichen hat, wenn 
der von Aristoteles selbst gegebene Name ®o grosse Wider- 
sprüche enthält, als es in der That der Fall zu sein scheint. 
Nicht nur können die Einzelsubstanzen nach Aristoteles’ aus- 
‘ drücklicher Erklärung niemals Prädikat sein — wenn ich 
sage »jenes Weisse da ist Sokrates« so gilt dies Prädikat 
nur xara ounßeßyxös vom Subjekte und solcher Satz ist 
überhaupt kein eigentliches Urtheil — auch die andern 
Kategorien widerstreben der Bezeichnung, weil sie offenbar 
auch Subjekt sein können. Jener Name aber lässt die 
Erklärung doch nicht zu, dass sie Prädikat sein können, 
sondern bezeichnet sie nach ihrem unveräusserlichen, stets 
bewahrheiteten Wesen. Alle unsre Vorstellungen sind, ohne 
Ausnahme gesagt, xarmyoptar tod üvros, deren höchste Gat- 
tungen jene 10 sind. Allerdings ‚werden die Inhärenzen 
von der »3ala ausgesagt. Aber um dies als Erklärung jener 
Bezeichnung zu brauchen, müsste man jenes öv im Sinne 
von odota auffassen, was doch wiederum bei der ersten 
Kategorie nicht angeht. Aristoteles würde auch sicher 
nicht die allgemeine vieldeutige Bezeichnung wählen, wo 
nicht nur Klarheit dringend geboten ist, sondern auch ein 
bestimmter, alle Zweifel beseitigender Ausdruck so nahe 
liegt. Nennt er einmal die vdat« wv, so geschieht es mit 
dem Zusatze npwotwos u. drgl. Dass die letzten 9 Kategorien 
nicht desshalb xuryyoptar tod övros heissen, weil sie von der 
ersten prädieirt werden, lehrt auch der Gegensatz 1045 b 28 
zept Ev Ddv md ROWTwg üvros zul rpüos D räcaı ar disaı 
xarnyoptaı Tod üvros dvayäpovrar xt. Demungeachtet beruft 
man sich zur Erklärung des Namens auf Met. Z, 3. 
1029 » 237@ nev yap Alla TYs obatag xurmyopettat, adrn ÖE 
zye DÄns und meint somit sowol die »oata als auch die 
9 andern Kategorien als Prädikate nachgewiesen zu haben. 
»Allenfalls«, sagt Braudis (Uebersicht etc. p. 39) »könnte 
Wesenheit insofern als Prädikat betrachtet werden, inwiefern 
durch sie die Unbestimmtheit des Stoffes Bestimmtheit 
erlangt.« Dass Aristoteles den Ausdruck „Beta braucht, ist 
eben ein Beweis dafür, dass er hier etwas ganz anderes 
meint, als was die zarmyopiar od Övrog schlechthin, ohne 
Einschränkung des vieldeutigen Namens, bedeuten. Die 
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Verschiedenartigkeit dieser beiden Prädikationen, der ayg- 
Peßnyxota von der odota und dieser von der An ist doch 
auch zu gross, als dass beide unter dem Namen xarnyopta: 
sollten zusammengefasst werden können. Sagt denn nicht 
der Name klar genug, dass Aristoteles sich die 10 Kate- 
gorien als Prädxkate desselben Subjektes, des „v, dachte 
und eben um desswillen Prädikate nannte? Aber auch die 
erste Kategorie ganz abgesehn von den übrigen, auch die 
oöate. allein könnte um jener Stelle willen nicht den Nanıen 
Prädikat erhalten. 

Aristoteles untersucht, was denn eigentlich als ouatu an- 
zusehen ist und findet zuerst, dass in gewissem Betracht 
die DAn, weil sie offenbar ünoxetsevov ist, oBatu sein müsse. 
Aber es ist dabei ganz deutlich, dass es nicht das Wesen 
des Begriffes odatu ist, Prädikat der Din zu sein, dass die 
Prädikation der odota von der 347 nicht unbedingt, sondern 
nur in gewissem Betrachte gilt und dass diese Prädieirung 
hier nur Ausdruck für das reale Verhältniss ist. Der Begriff 
der ouota als solcher steht fest und es ist nur noch festzustellen, 
welches von den Seienden als oJota anzusehen ist. Wie 
von der ÖAn, ebenso kann sie auch von der gestaltenden 
Form und ebenso von dem oövoAov ausgesagt werden. Granz 
offenbar also kann die odat« nicht daher den Namen Kate- 
gorie, Prädikat, erhalten haben, dass sie, wie von der Form 
und dem ovwodov, so auch von der D4n ausgesagt werden 
kann. Zudem ist die odatu als erste Kategorie unzweifel- 
haft weder die 849 noch die Form, sondern das avvodov. 
Auch wäre der Name Prädikat dadurch nicht erklärt, weil 
das xazryopeita: hier ganz klar nur der Ausdruck für das 
reale Verhältniss ist, dass die d4n die gesuchte nvata ist. 
Endlich gäbe diese Erklärung keinen Aufschluss über den 
Widerspruch, dass die’ erste Kategorie hier Prädikat ist 
und doch, nach ausdrücklicher Erklärung an anderen Stel- 
len, niemals Prädikat sein kann. 

Die alten Erklärer hatten einen andern Grund für den 
Namen Kategorien. Sie meinten, Aristoteles habe desshalb 
diesen Namen gewählt, weil jene 10 Begriffe gar niclıt 
mehr Subjekt werden könnten, also blos Prädikate wären, 
Prädikate xar’E£oyyv. (Ich verweise auf Brentano’s Citate, 
Von der mannichfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, p. 107.) Dieser Grund ist natürlich falsch, 
weil nicht nur die 10 höchsten Gattungsbegriffe Kategorien 
genannt werden, sondern auch alle andern unter jenen 
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hegriffenen. Bemerkenswerth erscheint dabei die Voraus- 
setzung, dass es sich bei dieser xummyopia, dieser Prädikation 
nur um Prädikation des natürlichen eigentlichen nächst 
höheren Gattungsbegriffes handele. Nur unter dieser Vor- 
aussetzung konnten sie behaupten, jene 10 Begriffe könnten 
nicht mehr Subjekt werden, da sie, diesen einen Fall aus- 
genommen, selbstverständlich noch in vielfacher Weise zum 
Subjekte eines Satzes gemacht werden können. Es stimmt 
jene Voraussetzung auch zu Allem, was Aristoteles gelehrt 
hat. cf. anal. prior. I, 27. 43°29 u. a. Die Kategorien 
sind nicht beliebige Prädikate beliebigen Subjektes, sondern 
die in natürlicher Reihenfolge aufsteigenden Arten und Gat- 
tungen. Freilich sind alle beliebigen Prädikate xow@= und 
xara umdsntav ouurioeyv Jeyöneva, sie sind allerdings auch 
alle in jener Tafel enthalten (wenn man sich den Entwurf 
ausgeführt denkt), aber jedes an seiner Stelle, dem nächst 
Niedrigeren übergeordnet, dem nächst Höheren untergeordnet. 
Brentano's Erklärung (l. 1. p. 107) stützt sich gleichfalls 
auf die Meinung, Kategorien seien nur jene 10 höchsten 
Gattungsbegriffe. Die Kategorien selbst, meint er, sind wol 
Prädikate, aber nicht alles unter ihnen Begriffene muss des- 
halb Prädikat sein, wie ja auch, obgleich sie yevn wären, 
nicht alles unter ihnen Begriffene auf diesen Titel Anspruch 
hätte. Aber sie werden in ganz andrer Weise 7£vy genannt, 
als xuryyoptau. Fasst man xumjoptar als die Arten der xury- 
yopta, der Prädikation, so liegt auf der Hand, dass damit 
nicht nur jene 10 Begriffe, sondern ganze Klassen genannt 
sind. Was einem yevos untergeordnet ist. ist dadurch aber 
eo ipso nicht z£vns. sondern engeren Umfanges; die Bezeich- 
nung als z&vos geht doch den Inhalt nichts an; sie ‚heissen 
ja revr zwv xaryyopıwv, nicht aber sind FEvr und xarmropim 
völlig koordinirte, den Inhalt angebende Nanıen. Was aber 
dem Begriffe »Prädikat«e untergeordnet ist, muss auch ein 
Prädikat sein. In der That werden sehr oft jenen höchsten 
xamyoponuevox untergeordnete Begriffe gleichfalls wie xury- 
yoposneva angeführt. So 1017 »25. 10936 18. 1047 ® 20. 
1028 28. 630°30. Auch wo gesagt wird, rwv xamyo- 
poynevav Ta EV TÜÖE Ti ompaweı a 08 zov xri. ist doch wol 
klar, dass alle wode te anpuwomra und alle zoev anpawovtu 
zugleich xuryzonmönevu genannt sind. Und werden nicht in 
der 1. Kategorie alle einzelnen Arten und Gattungen (in 
den Beispielen Cat. 2 30) auch als Prädikate behandelt? 
Noch muss die Erklärung berücksichtigt werden, die 
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Brentano 1. l. p. 121 und 122 rücksichtlich der ersten Sub- 
stanz gibt. Daselbst heisst es wörtlich: »Haben wır ja doch 
nur von einer Prädikation, deren Subjekt die erste Substanz 
selbst ist, gesprochen, und dies wird Niemand läugnen wollen, 
dass die erste Substanz von sich ‚selbst prädicirt werden könne. 
— Die Prädikation eines Dinges von sich selbst ist eben- 
sowenig ein xaryyopew xara ayußepyxos als die Prädikation 
des höheren Begriffs von dem niederen, wie es ausserdem, 
dass es durch sich klar ist, auch Stellen wie Top. 1, 9 und 
anal. post. I, 22 deutlich als Meinung, des Aristoteles zu 
erkennen geben. Die pam data ıst vv xauadaoro, sie 1st 
auch xarnyopodyevov xad’ adro.« Allein das xaTyyopounevov 
xad’abro entspricht keineswegs jenem öv xzud'abro. Das xary- 
yopoöuevov xa0’abro scheint mir überhaupt ein sehr unklarer 
Begriff zu sein. Es wäre wol das, was seinem innersten 
Wesen nach Prädikat ist und nicht blos durch zufällige 
Verbindung Prädikat werden kann, offenbar ein Gedanke, 
der dem, was Brentano behauptet, ziemlich entgegengesetzt 
ist. Ueber den Sinn des xad’aör) hat Bonitz an mehreren 
Stellen im Com. zur Met. die nöthige Belehrung gegeben. 
Das, was von sich selbst als Prädikat ausgesagt wird, würde 
doch auch x«ryyopoüuevov xaö’abrod heissen müssen. Meint 
Brentano mit dieser Prädikation der Substanz von sich selbst, 
dass wir in der That von der eben erst erkannten, bisher 
noch unbestimmt, etwa nur durch Demonstration bezeich- 
neten Einzelsubstanz den Namen derselben aussagen (z. B 
»dies« oder »dieser ist Sokrates«), so sagt er freilich etwas 
Wahres.. Wir sagen immer nur aus, was das Ding wirk- 
lich ist (von dem Falle der Täuschung ist hier natürlich 
keine Rede) und somit ist in dem eben genannten Beispiele 
freilich die Substanz von der Substanz ausgesagt. Aber das 
Subjekt solcher Urtheile ist keineswegs jene nunmehr er- 
kannte Einzelsubstanz, sondern etwas ganz Unbestimmtes. 
Urtheile aber, die wirklich denselben Begriff in ganz dem- 
selben Sinne als Subjekt und Prädikat haben, werden über- 
haupt nie gefällt; sie sind freilich keine Urtheile xara ayn- 
Beßnxos, aber eben: weil sie überhaupt keine Urtheile sind, 
weil sie überhaupt keinen Gedanken enthalten. Braucht 
man aber solche Urtheile als Beispiele für das sog. Identi- 
tätsgesetz, so.ist offenbar der Sinn ein ganz anderer. In 
jenem zuerst genannten Sinne aber ist die Substanz nicht 
von sich selbst ausgesagt; zudem ist mit nichts gezeigt, 
warum diese Prädikation der behaupteten Imprädikabilität 
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der odata nicht widerspreche. Dass Aristoteles nur die Prä- 
dikation von einem andern ausschliesst, hat seinen Grund 
darin, dass dies eben überhaupt nur Prädikation ist. Die 
eitirten Stellen scheinen mir etwas ganz Anderes zu sagen. 
Anal. post. I, 22. 83 ® 24 Er ra u:v odatav omualvovra ÜNEp 
Exeivo 7) Önep Exeivo Te onpalveı, xad’od xarnyopsitar wird durch 
den Gegensatz des unmittelbar Folgenden hinreichend erklärt, 
Öoa de un obaiuv ampalver, dAla xar’dhlou bmoxeiuevou Acyerat, 
Ö un Eorı inte Ünep Exeivo uite Onep Exeivo ti, auußeßnxota, 
om xara Tod dvdownou To Jevxiv. 0) ydp Eorw 0 dvöownog 
obre Önen keuxuv oöre Önep Aeuxöv te. Wird hier die Prädi- 
kation der ersten Substanz für möglich gehalten, so schärft 
dies eben nur den Gegensatz zwischen der unläugbaren That- 
sache und der Aristotelischen Forderung. Ganz klar ist die 
andere Stelle Top. I, 9. 103P 35. Der Zusammenhang ent- 
scheidet, wenn es 27 heisst On4ov Ö’EE ara dt 6 To Ti Eatı 
mualvav ÜTE EV obatav ompalver, ÖTE ÖE nowWv, orte de Tav Ailwv 
wa xarmyopıav. Ötav utv yap Exxeutvov dvdparnon pn To 
Exxelucevov dvdownov eivar N $wor, ti Eorı Aeyeı xal obalav an- 
nalver Ötav de Ypwparos Aeuxod Exxesuevov PT Tb Exxeiusvov 
devxöv eivar 7 ypaua, Ti Eorı Aeyeı zul norov ampaive. Nach- 
dem dasselbe vom zmyvatrov gezeigt, heisst es Exuorov up 
Tav TowuTwv, Edv TE ubru nept ubrod Aeyyrar Edv TE TO YEvoc 
NEpL TOUTOU, TE Eat ompalver. ÜTtav de rnept Er£pov, ob Ti Eatı 
anpualver dild nooov 7 nowv xt. Also in derselben Weise, 
wie die Substanz, kann jeder Begriff jeder andern Kategorie 
von sich selbst ausgesagt werden und dies wird auseinander- 
gesetzt, um zu zeigen, dass alle Kategorien ein zZ bezeichnen. 
Warum nun soll sich diese Prädikation der ersten Kategorie 
mit jener Forderung, dass sie überhaupt nicht Prädikat sein 
könne, vertragen? In Wahrheit ist sie nicht von sich selbst 
ausgesagt. Auch sieht man nicht ab, warum das von Aristo- 
teles selbst gebrauchte Beispiel ru Exxeiuevnv sei dvöpwnos 
weniger xura ouußeßnxöds sein soll, als jenes, wo das Subjekt 
durch die Merkmale »weiss« und »herankommend« kenntlich 
gemacht wurde. Gresezt aber auch, diese Prädikation ver- 
trüge sich mit der Behauptung, dass die Substanz niemals 
Prädikat sein könne, sollte die Substanz deshalb Kategorie 
heissen, weil sie in dieser Weise einmal prädicirt. werden 
kann, Kategorie so gut wie die andern Kattegorien, die 
man doch um einer ganz anderen Prädikation willen so ge- 
nannt glaubt und noch dazu nicht blos Kategorie, sondern 
wie die andern 9, eine der xzarmyopla: tod övroc? 
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Die Schwierigkeiten, die sich der Erklärung des Namens 
Kategorie entgegenstellen, liessen Bonitz nach einer andern 
Bedeutung des Wortes suchen. Er findet, dass xarnyopta 
an mehreren Stellen so viel bedeute als Aussage schlechthin, 
nicht im grammatischen Sinne als Satztheil. Demnach sind 
xarnyoptaı ou Övrog die verschiedenen Bedeutungen, welche 
man mit dem Aussagen des öv verbindet, genau dasselbe, 
wie noAlayas und mwouy@s Äsyerar ta öv. Es wäre also xarn- 
yopetv von der Bedeutung »von etwas aussagen, prädiciren« 
in die allgemeinere des Sagens überhaupt, des blossen Aus- 
sprechens eines Begriffes übergegangen und die xaT7yopoULeva 
gleich Gesagtes, Begriffe, ganz wie die xar@ undeulav oyuriornv 
Jeröneva. 

Da xarnyopeiw die Bedeutung »aussagen, prädiciren« hat, 
so werden wir voraussetzen dürfen, dass das Substantivum 
xummyopta die Bedeutung unseres deutschen »Aussage« hat. 
Es liegt durchaus kein Grund vor, den Sinn dieses Wortes 
auf den unseres terminus technicus Prädikat einzuschränken. 
Karnyopta kann also, je uach dem Zusammenhange, sowol 
ein Wort als Prädikat eines Subjektes bezeichnen, als auch 
im allgemeinen Sinne eine Aussage, ein Aussagen eines 
Prädikates von einem Subjekte. In dieser Anwendung liegt 
offenbar noch der Bezug auf die ayurdaxy. Dass xarmyonta 
ganz ohne Beziehung auf diese gebraucht werden kann, ist 
nicht erwiesen. Die Vorstellung von der Möglichkeit solches 
Gebrauches scheint vielmehr allein aus unserer Auffassung 
der Kategorien selbst hervorgegangen zu sein. Nachdem 
wir in den zehn von Aristoteles aufgestellten Kategorien 
in der That nichts als losgelöste Begriffe gefunden haben, 
vermischt diese Vorstellung sich mit denn Namen. Wenn 
es sich aber darum handelt, wie Aristoteles dazu kanı, diese 
losgelösten Begriffe xuryyoptar zu nennen, so ist jene Vor- 
stellung nicht zur Erklärung anwendbar. Die Stellen, an 
welchen xaryyopin jene Bedeutung haben soll, werde ich 
unten erörtern. Vorher ist noch der Uebergang der Be- 
deutung, den Bonitz statuirt, und die daraus hervorgehende 
Auffassung der Kategorien zu betrachten. , Der Bedeutung 
des blossen Aussprechens eines Begriffes nähern wir uns 
allerdings, sobald wir xuryyoptar tod uvros als die verschiedenen 
Bedeutungen, in denen das öv ausgesagt wird, auffassen. 
Allein xarmmyoptat kann wol die Aussagen und gewiss: auch 
die verschiedenen Arten des Aussagens bezeichnen, weil zwei- 
fellos mehrere verschiedene Arten des Aussagens mehrere 
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Aussagen sind, xammyopiat tod övros kann aber nicht die ver- 
schiedenen Bedeutungen, in denen das öv ausgesagt wird, 
bedeuten. 

Auch wenn. wir dem Kenner des Aristotelischen Sprach- 
gebrauches ohne Weiteres glauben, dass ein Genetiv bei 
xarnyopta das Prädikat enthalten könne, welches ausgesagt 
wird, so dasss xarmyoptar tod Övros die Aussagen des öv sind, 
d. h. die verschiedenen Arten, das öv auszusagen, so wären 
doch die verschiedenen Aussagen des ov noch lange nicht 
die verschiedenen Bedeutungen des öv. Zunächst könnten 
es nur die verschiedenen Arten sein, in denen das öv prä- 
dieirt, nicht blos ausgesprochen wird. Ausserdem aber 
wären diese verschiedenen Arten des Prädieirens resp. Aus- 
sprechens nicht die verschiedenen Bedeutungen. Letztere 
Behauptung hat nichts mit der griechischen Grammatik oder 
dem speciellen Sprachgebrauche des Aristoteles zu thun. 
Die Sache selbst lehrt, dass die Bedeutungen, welche das 
Wort oder der Begriff ö, hat, nicht identisch sind mit den 
Arten des Aussagens dieses Begriffes, Diese letzteren spe- 
cificiren offenbar das xuryyopeiv selbst und wenn viele und 
sehr verschiedene Dinge resp. Begriffe alle für övra gelten 
und ovr= genannt werden (TO üv xut TO Ev xarmyopetcar pudkıoca. 
ivrwv) so sind diese Verschiedenheiten der övr« durchaus 
nicht Verschiedenheiten des zö öv xaryyopeiv. Vielmehr ist 
das, was Bonitz richtig meint, grade das Entgegengesetzte 
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von dem, was er sagt. Denn die verschiedenen Bedeutungen 


des öv — wenn man die verschiedenen y&vy des öv als Be- 
deutungen desselben gelten lassen will — zeigen sich so- 


gleich als Prädikate, die ihm ertheilt werden. Das öv ist 
theils odata, theils zouwv u. s. w., so dass grade bei dieser 
Auffassung gar kein Grund vor: jegt, von der gewöhnlichen 
Bedeutung des Namens abzugehen. "Es ist sachlich unrichtig, 
dass das ov theils als oyatu, theils als zowv u. s. w. ausge- 
sagt würde. Das ganze Ziel der Aristotelischen Untersu- 
chung wird dadurch verkehrt. Denn wenn er sagt, dass 
das öv von allem ausgesagt würde, so ist das nur eine Be- 
gründung dafür, dass wir also vor allem zu untersuchen 
haben, was dieses wunderliche öv, wofür Alles trotz seiner 
Verschiedenartigkeit gilt, denn eigentlich sei. Wovon das 
öv prädieirt wird, wissen wir; nicht darauf also kommt es 
an, sondern umgekehrt darauf ‚ was alles von dem ö» prä- 
dieirt werde und werden könne. Nicht ganz dasselbe, aber 
grade in dem Punkte, auf den es hier ankommt, dasselbe 
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Verhältniss hätten wir, wenn wir uns an den Anfang einer 
Specialwissenschaft denken und fragen nach einer Einthei- 
lung z. B. der Wörter oder der Pflanzen oder der Thiere. 
Dass alle die und die Erscheinungen Wörter oder Pflanzen 
oder Thiere sind resp. dafür gelten, ist bekannt; nicht also 
die Prädikation des Begriffes Wort, Pflanze oder Thier wäre 
die Spitze und das Ziel unserer Untersuchung, sondern um- 
gekehrt, was von diesen Gattungsbegriffen auszusagen ist. 
Und wenn wir zum Zwecke solcher Untersuchung zunächst 
eine umfassende Eintheilung versuchen und sagen: die 
Pflanzen sind theils, theils, theils u. s. w., so heisst das gewiss 
nicht, diese gefundenen Klassen von Pflanzen oder Thieren 
oder Wörtern seien die verschiedenen Bedeutungen, in denen 
das Wort Pflanze oder Thier oder Wort ausgesprochen, oder 
die Arten und Weisen, in denen es ausgesagt wird. Dass 
der Begriff öv nicht so wie der der Pflanze oder des Thieres 
Gattungsbegriff ist, thut bei diesem Vergleiche nichts zur 
Sache. Jedenfalls waren dem Aristoteles rowv und oaov 
nicht verschiedene Arten und Weisen das öv auszusagen, 
wenn sie auch verschiedene övr« sind. Die Art, ja auch 
die Bedeutung, in der vom zowv und roauv das öv ausge- 
sagt wird, ist ganz ein und dieselbe. 

Aristoteles erörtert bekanntlich selbst die verschiedenen 
Aussagen resp. Bedeutungen des öv und kommt dabei zu 
einem ganz anderen Resultate, nämlich der Unterscheidung 
des öv xad’aoro und xara ovupeßmrös, des üv ws dAndes und 
un Üv as deddos des üv duvdusı und Evepyeiz und des üv xaru 
Ta oynpara TyS xarnyoptag. 

Endlich verstehe ich nicht, wie man x»77yopta: in jenem 
Sinne nehmen kann, wenn eben das, was xamyoptaı genannt 
wird, an anderen Stellen mit den jener Umdeutung unfähigen 
Ausdrücken xaryyopoöueva und xamyopnuara bezeichnet wird. 

Dass Bonitz den Namen xamzropia: tod övros für den 
eigentlichen erklärt, nicht aber den yEvn wv xurmyopıwv Tod 
övros und dann yEvn Twv xarnyopımv als die yEvn, welche eben 
die xamyopiat sind, auffasst, ist an sich nicht begründet, 
sondern erst eine Konsequenz der Auffassung von xarmyoptar. 
Doch wäre die obige Erörterung auch unanfechtbar, sie 
könnte nicht entscheiden, sondern nur die Schwierigkeit 
schärfen, wenn die von Bonitz eitirten Stellen in der That 
den von ihm behaupteten Sinn hätten. Wir müssen diese 
also jetzt betrachten, 

Met. Z. beginnt mit der Betrachtung des Seins in den 


27 


Kategorien und erkennt, dass das eigentliche Sein’ nur der 
obota zukommt und dass alle andern Bestimmungen nur durch 
diese ein Sein haben, 1028 ® 18 zu de dAda Acyerur Övru Tw 
Tod ODTWS Övrog TU Ev Moodrmras eivar Ta 0E naömras xt 
Das abschliessende dYAov odv öre dus tadrm» (das ist die odata) 
xüxstvov &xaoröv Eortıv ıbid 29 verräth, dass Aristoteles das 
behauptete Verhältniss in dem Zwischenliegenden, wenn 
nicht stringent bewiesen, so doch durch Erläuterung glaub- 
haft gemacht hat. Der Beweis nun liegt darin, dass jemand 
in der Aussage des Infinitivs allerdings an dem Sein des 
Ausgesagten zweifeln könnte, den Zweifel aber sofort be- 
seitigt finden wird, wenn er die Form des Infinitivs in die 
des Partieipiums umändert. Der Gegensatz also ist das Be- 
lehrende. Das Sein wird nur erkannt um des öÖroxeiuevov 
willen, das deutlich in der Form des Particıpiums ausge- 
drückt ist. Daraus muss hervorgehen, dass, auch wenn die 
Form des Wortes nicht unmittelbar selbst solche Andeutung 
gibt, doch ein Sein vorhanden ist, so wie klar bewiesen 
ist, dass dieses Sein in jedem Falle doch immer nur ein Sein 
um der oöat« willen und durch Bezug auf diese ist. Die 
Worte sind nieht misszuverstehen, 1028 ®» 20 dw xdv dnopy- 
oeıE Tıs nörepov to Paökew' xar To byialvev xar To xadjadar 
Exaorov abrav Ov 7) un Öv, Öuotws ÖE xal En Twv dlAwv ÖTovodv 
av Tomdrwv .vHdEr Yüp aurav Eariv oUTE xad’abro TEpuxig 
vure Ywplseodar Öuvardv Ti odatas, dAAa nällov, Einep, to Pa- 
öKov Tv Övrwv Tı xal To xadnuevov xal To Dyualvov. TaDTa de 
ualdov yalveraı övra, Ötörı Eori te TO Uroxeiuevov adTois aptau£vbv 
zodro Ö’torw 7 obaia xal To xad’Exuorov Önep Euyalverar Ev Ty 
xamyopta Ti Tmadry. To dyadov yap % Tb xadyuevov obx dvay 
todrou AEyerau. 

Da Aristoteles nicht selten auch den höchsten Gattungs- 
begriffen untergeordnete Begriffe als Kategorien behandelt, 
so liegt hier, wo er eben von dieser Eintheilung des Seienden 
spricht, nicht der mindeste Grund vor, nach einer andern 
Bedeutung des Wortes xarnyopia zu suchen. Denn der Unter- 
schied der Formen ist doch wol durch 77 rowadry, bezeichnet. 
Allein Bonitz will, offenbar um von dem Begriffe »Form 
der Aussage« den Uebergang zu »der Bedeutung, in welcher 
ein Begriff ausgesprochen wird« zu gewinnen, die Bezeich- 
nung des Formunterschiedes nicht blos in dem Zusatz 7% 
todry, erblicken, sondern xamyopi« selbst schon als Form 
der Aussage aufgefasst wissen. Allein wenn auch verschie- 
dene Formen des Aussagens als mehrere Aussagen, XaTny0- 
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piat bezeichnet werden können, so folgt doch daraus nicht, 
dass auch der Sing. xuryyopta schon Form der Aussage be- 
deutet. Und was gewönnen wir durch solche Annahme? 
Nichts, — denn die Formen der Aussage sind noch lange 
nicht die Bedeutungen. in denen ein Begriff ausgesagt wird, 
wie auch zweifellos der Infinitiv und das Participium eines 
Verbums nicht die verschiedenen Bedeutungen sind, in denen 
dieser Begriff augesagt wird. Bonitz hat wol deshalb An- 
stoss genommen, weil Kategorien, wenn wir diesen Ausdruck 
als terminus technicus für die bestimmten 10 höchsten Gat- 
tungsbegriffe brauchen, nicht durch die Fornı als so oder 
so beschaffen bezeichnet werden können, als wenn diese 
Verschiedenheit der Form einen Unterschied in Jen Kate- 
gorien selbst begründete. Allein der Zusatz 7, way, kann 
sehr wol bedeuten »wenn wir die durch jene Beispiele be- 
zeichnete Kategorie so, d. h. in dieser Form ausdrücken.« 
Wäre aber letzteres auch nicht der Fall, könnte aus dem 
genannten Grunde xuryyopta hier wirklich nicht den einen 
bestimmten höchsten (Gattungsbegriff, die eine von den 
10 Kategorien bedeuten, so ist doch klar, dass es deshalb 
noch nicht als der ayurAnxr, enthoben zu betrachten ist 
und die von Bonitz behauptete Bedeutung hat. Vielmehr 
ist es dann in dem oben zugestandenen allgemeinen Sinne 
der Aussage zu nehmen. Aristoteles denkt sich das reale 
Verhältniss der Inhärenzen zu der Substanz durchaus unter 
dem Bilde der Prädikation. Er spricht nur von Prädikationen. 
Wenn er ihid 18 ‚sagt a 08 OAla Aeyerat va u Tod odTws 
ö: zo: 7, ‚pEv RUGOTHTUS ewut, Ta 0E nOWTmTas, Ta 08 rdbm, 
ta 02 ükdn zı tomycoy, so ist doch ganz offenbar das gemeinte 
Verhältniss wieder durch Hinweis auf die Prädikation solcher 
Bestimmungen von der »vata als ihrem Subjekte bezeichnet. 

Wäre also die xuyyopta hier ın der That der der ayı- 
ORT, enthobene Begriff, so wären die genannten Begriffe 
gar nicht als »vca charakterisirt. Als solche erscheinen sie 
eben nur durch ıhren Zusammenhang mit der »5ora, der sich 
in dem Verhältniss, dass sie von ihr prädieirt_ werden, aus- 
drückt. Dass die 9 oauuepfyxöra in der That ovra sind. dies 
zu erweisen. ist zwar nicht der Zweck dieses Kapitels, son- 
dern der, zu erweisen, dass die erste Kategorie allein im 
eigentlichen Sinne ein Sein habe und dass die andern nur 
um dieser willen övra seien. allein eben hierzu ist es doch 
nothwendige Voraussetzung. dass sie, wenn auch nur Eroueves, 
doch auch ein Sein haben. Eben dieser Gedanke macht es 


29 ’ 


zur absoluten Nothwendigkeit, dass wir die genannten Bei- 
spiele in der Form des Infinitivs sowol, wie in der des 
Participrums, nicht als losgelöste Begriffe, sondern als mög- 
liche Aussagen von einem Subjekte, als Inhärenzen einer 
Substanz denken, eben in dieser ihrer Eigenchaft denken, 
dass sie die Bestimmungen irgend eines Seins, Prädikate 
irgend eines Subjektes sind. In jedem Falle also ist von 
der Bedeutung des Wortes xarnjopta, die Bonitz zur Er- 
klärung des Namens der 10 höchsten Gattungsbegriffe braucht, 
in dieser Stelle nichts zu erblicken. 

Aehnlich verhält es sich mit Soph. elench. 31 in. 181 ® 25. 
napı ÖE Twv dnuyovrwv zis TO auro noAkdxıs einelv, Davapıv ws 
ob doreov TW@y Toos Ti Aeronevav ompalvew Tı Zwpısonevas xad" 
abrüs Ts xarnyoplas, otov Öerldawv dvev Tod dırldamv hyioeog 
xti. Sıun hat der Satz wol, wenn wir übersetzen »es ist 
nicht zuzugeben, dass die relativen Begriffe abgelöst an und 
für sich etwas bedeuten.« Damit ist aber noch nicht er- 
wiesen, dass er so übersetzt werden muss. Was Aussage 
ist, ist allerdings immer zugleich Begriff. Aber die Alten 
waren an den Begriff des blossen losgelösten Begriffes nicht 
so gewöhnt, wie wir. Beweis dafür ist der schon obeu 
hervorgehobene Umstand, dass Aristoteles diesen Gedanken 
am besten vom Standpunkte der ayurdoxy aus klar machen 
zu können meinte, indem er eben diese negirte und das 
Gemeinte als xura umösnmdv ayunloxnv Aeyuueva bezeichnete. 
Wenn wir also auch ohne die gemeinte Sache zu alteriren 
sagen könnten: »Es ist nicht zuzugeben, dass die relativen 
Begriffe abgelöst an und für sich etwas bedeuten,« so frägt 
es sich doch, ob Aristoteles die Sache nicht anders darge- 
stellt hat. In der That wäre nicht abzusehen, warum er 
nicht sagte z& zpos Te Aeyöneva ompawew Te YworLöneva xaö” 
abrd. Do sagte Aristoteles aber deshalb nicht, weil er über- 
haupt von einen Begriffe ausserhalb der Anwendung nicht 
spricht; ein Begriff blos für sich gesagt und nieht als Aus- 
sage von irgend einem Subjekte gedacht, ist todt, bedeu- 
tungslos, nichts. Wir sind ja in der Topik, mitten in der 
Anwendung. Also dürfen wir wol annehmen, dass Aristo- 
teles von dem Aussagen dieser Begriffe spricht. Eine all- 
gemeinere Bedeutung des Wortes xamyopta liegt hier gewiss 
vor, nämlich die oben zugestandene, nicht aber die von Bonitz 
zur Erklärung des Namens Kategorien verlangte, nichts von 
»den verschiedenen Bedeutungen, in denen ein Begriff aus- 
gesprochen wird.« 
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Schwieriger ist die folgende Stelle /'2. 1004 *28. Ein 
Beweis für die Bedeutung des Wortes xamyopta an dieser 
Stelle kann nur aus dem Zusammenhange des Ganzen geholt 
werden. Es sei daher hier ein längeres Verweilen gestattet. 

Met. /' will erweisen, dass die doyat, deren Erforschung 
beabsichtigt ist, zu der Wissenschaft vom dv % dv ‚gehören. 
Der Schlusssatz, des ersten Kapitels de xat zum tod üvzoc yj 
w Tas mpwrtas alas Annteov sagt, deshalb haben auch wir 
die rpwrar alriar, die wir suchen, als deriae des dv 7 öv auf- 
zufassen und dürfen gewiss sein, sie bei einer wissenschaft- 
lichen Untersuchung des öv 7) öv zu finden. Nur diese, nicht 
die Einzelwissenschaften können sie zeigen. Dass also diese 
ro@rar alttaı zum Öv 7; öv gehören, war zu erweisen. Aristo- 
teles beginnt mit der Voraussetzung, dass die dpyat xat dxpo- 
tarar dıriar, die er sucht, durchaus pboeos twos xud" abThv 
sein müssen, dieser puaz nicht xara ooußeßyxös, sondern 
9% made zukommen müssen. Nun, sollte man meinen, 
müsste Aristoteles schliessen, mithin müssen die rpwrar dırtaı 
des dv dem dv 7 v angehören und können nicht etwa nur 
xaTta uußeßnx6 S ‚sein, in welchem letzteren Falle die Wissen- 
schaft vom iv 7 Öv sie nicht erreichen würde. Allein er 
unterbricht sich durch eine weitere Anwendung des voraus- 
gesetzten allgemeinen Satzes auf die r& ormıysia rwv Övran 
Snroövres, in Folge deren der Schlusssatz nicht direkt an 
die Prämisse anknüpft, sondern wie eine ‚Ableitung aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden erscheint, ot xzat Zutv xri. Dies 
do will jedoch nicht sagen, deshalb und nur deshalb, weil 
die ororyeia Tod Övros 7; Öv Sein müssen, sondern deshalb, 
d. h. aus demselben Grunde, wie jene, sind auch wir ge- 
nöthigt u. s. w. Einen Beweis für diese Auffassung erblicke 
ich in dem xat vor t& ororyela (dvdymm xal Ta ororyeia Tod 
övros xTA.) Eben dasselbe nämlich ist auch von etwas an- 
derem zu schliessen, nämlich von den zpwrar dpyat. Sollte 
der beabsichtigte Schluss wirklich erst aus der eingeschobenen 
Bemerkung über die ororyeta gefolgert werden, so wäre dies 
xad nicht am Platze. Anderen Falls liesse sich dieses xa: 
nur so erklären, dass die otoryeta so wie die dpyal piosax 
rung ad" av seien, nämlich 708 ävroc 7 öv. Allein grade 
auf dem övrog 7; Öv liegt der Ton, es ist das zu Erschliessende, 
weshalb solche Ungenauigkeit der Darstellung hier nicht 
anzunehmen ist. Der eingeschobene Satz ist also nicht Be- 
weis für den Schlusssatz, aber er ist unterstützend, insofern 
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die weitere Anwendung der Prämisse unser Vertrauen in 
den Schluss erhöht. 

Dass auch die ororyeiu tod Övros 7 Öv sind, scheint mir 
aus ihrer Identität mit den dpyat geschlossen zu werden. 
Jene ra ororyeia Tod Övros Syrobvres, meint Aristoteles, haben 
in der That eben dasselbe, wie wir, eben unsere dpyai ge- 
sucht, weshalb das von den doyat Vorausgesetzte auch den 
sroryeia zukommen muss. Zi oöv, heisst es, zul ot ra ororyeia 
av Övrwv Imroüvres Tudtas Tas doyüas E&yrovv, dvdyam xul Ta 
ororyeia Tod Övros eivar ıım xara ovußeßmxös, AAN 7) Övra (N v): 
Es wird also ganz richtig geschlossen, da die doyal pVoews 
wos xad’adrnv sein müssen, und da die eroryeta jener Alten 
unsere dpyal sind, so müssen auch die gesuchten ororyetu 
av Övrwv Tod Övros sein, nicht xar& ovußeßnxös, sondern 7j 
öv. Deshalb, heisst es nun weiter, müssen auch wir, nicht 
freilich auf die Autorität der eororyeta Snrodvres hin, nicht 
weil die omeyei« in der That zod öüvros 7 Öv sind, sondern 
aus demselben Grunde wie jene, müssen auch wir die zpwru: 
drztaı als od övros 7 Öv ansehen. 

Dies ıst nun zwar erschlossen, allein darüber kaun noch 
ein Zweifel sich erheben, ob denn bei der unendlichen Man- 
nichfaltigkeit und Verschiedenartigkeit des Seienden eine 
Wissenschaft von ihm möglich ist. Der Anfang von /'2 
unternimmt den Beweis. So verschiedenartig die dvra auch 
sein mögen, und in so verschiedenem Sinne sie auch aus- 
gesagt werden mögen, sie haben doch eine Einheit, zwar 
nicht die des Homonymen, aber die des zoös &v, denn sie 
werden alle noös uiav doynv ausgesagt. Die Beispiele des 
dbyeewov und lazorxov erläutern es. Sowie alles Öytewiv roös 
Drietav ausgesagt wird, nämlich röuev zo wuÄdrrew, To ÖE tw 
mowiv Tb ÖE TO ompelov elvar This brieias, To ÖE Örtı dextixöv 
aöThe und ‚so ‚wie das larpıxdv mpos larpıxyv, nämlich ro ev 
Top Eyew my larpıxmy, To be TO ebpuss elvar moos adrhv, TO ÖE 
To Epyov elvar Tys larpızjs, so wird zwar auch das öv ganz 
verschieden ausgesagt, aber doch immer rpös niav doynv, das 
eine nämlich wird öv genannt, weil es odata ist, anderes, 
weil es zu den r«dn der odata gehört, anderes, weil es döör 
eis odotav ist und zwar — die nun folgende Disjunktion kann 
nur das Vorhergehende erläutern — 7) gYdopat % orennaeıs 
(9 rotÖrnter) N oma 9 yevuyrrda obolas N T@v rpos TmV 
obotav Aerouevov oder als dnöpans entweder wörwv rwic oder 
der oöata. Dass das eingeklammerte 9 rowWrnres zwischen 
den YÖopat und orepyosız einerseits und den zomrex& und 
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yevvntıxa andrerseits nicht am Platze ist, geht doch wol aus 
dem Zusammenhange hervor. Höchstens könnte es hinter 
den addn tys odatas ertragen werden. Vielleicht ist es aus 
einer Dittographie von 7 nomrıxd entstanden. Dass mit den 
hier angeführten övra die Kategorien gemeint sind, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Jedenfalls ist das hier Aufge- 
führte eben das, was in der Kategorieneintheilung enthalten 
ist, wenn auch die Eintheilung selbst nicht ganz dieselbe 
ist. Wir müssen in Anschlag bringen, dass Aristoteles an 
dieser Stelle keinen Grund hatte, in der Anführung der övra 
genau Zu sein, so wie er ja auch an anderen Stellen die in 
den Kategorien eingetheilte Welt mit anderen eben nur an 
die Kategorieneintheilung streifenden Ausdrücken bezeichnete. 
Die dnogdess sind keine Kategorien, allein zu jeder Kate- 
gorie gehört ihre dröguars und Aristoteles nannte sie hier, 
weil es darauf ankam, zu zeigen, wie alles in den Katego- 
rien Enthaltene, alles, was zum Ausdrucke kommen kann 
und ein Sein zu enthalten scheint, zoös 77» odaotav gesagt 
wird, also trotz der Verschiedenheit der övra die behauptete 
Einheit bestehen kann. Auch die ödöc wird unter den Ka- 
tegorien nicht genannt. Aber ich glaube — mehr davon 
unten — dass sie die sinnfällige Bewegung darstellt, welche 
als solche, als Erscheinung und Gegebenes zu den Kategorien 
gehört. Dass Aristoteles selbst die 9 letzten Kategorien 
häufig rowWrnres xat xwjoes nennt, ist ein Beweis, dass die 
xivyors in der obengenannten Weise in den Kategorien ent- 
halten sein muss. Jedenfalls ist die in den Kategorien ein- 
getheilte Welt in den övzu, die hier als Beispiele für die 
verschiedenen Beziehungen zur odata« gebraucht sind, ent- 
halten, wenn auch ausser ihnen- noch die metaphysischen 
Begriffe der Verursachung, die als solche nicht zu den Ka- 
tegorien gehören in ihnen enthalten sein sollten. Auch sie 
können als öyra gelten und müssen, um die Möglichkeit der 
Wissenschaft vom öv 77 öv nicht aufzuheben, roös Tyv olatav 
gesagt sein. 1003 15 schliesst mit dem Ergebniss ab, 
öylov oöv ürı zat ra Övra mäs dewpnou 7 övra. 

Ehe wir nun den Gang der folgenden Ausführungen 
näher betrachten, weise ich auf das Resultat des Kapitels 
hin, das deutlich in dem Schlusssatze 1005 * 13 enthalten 
ist, dt uev adv peüs Emornuns To Öv 7 iv dempjoa: xal Tu 
Drrdpyovra abrp 7 Öv, Öjdov xal Öte od növov Twv oborav AAia 
xal av Önapyivrwv N adry Vewpmrun, TÜV TE elonutvwv xal 
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zeol mpotepov xal borpov xai yevous xat eldous xat Slov xal 
n£pnus xal av dAlav Tav Towdtwv. | 

Der erste Theil #rı xat ra övra müs dewpjoa: 7, Övre ist 
1003 ® 15 geschlossen. \ 

Der zweite Theil (ravraynd Ö& xuptws xri.) unternimmt 
den Beweis, dass die ganze Wissenschaft vom dv 7 dv und 
den dpyal xat atrta: ihren Mittelpunkt in der Erforsehung 
des odota habe, dass es eine und dieselbe Wissenschaft ist, 
welche die odalat untersucht und welche das dv 7 öv und 
die dpoyal zu ihrem Objekte hat. 

Weun es sich also um die doyat handelt und diese zum 
öv 7 öv gehören und öv wesentlich und eigentlich nur die 
obata ist, so sind in erster Linie die doyat xat alttar der 
odota: zu suchen. Die dpyal xat alziar aller anderen Kate- 
gorien des Gegebenen müssen yon jenen abhängen, in der- 
selben Beziehung zu jenen stehen, wie alle anderen üvra 
zu der odota. Also die dpyal xat altiaı der odata sind zu suchen. 

Doch ist unverkennbar, dass Aristoteles in demselben 
Theile zu beweisen sucht, dass die Wissenschaft von den 
doyat xat altiat eine und dieselbe ist mit der von der odata. 
Es ist dies eigentlich schon bewiesen. Denn wenn die 
doyal xat alttar den öv 7 Öv angehören und die Övra alle 
von der odata abhängen und nur durch sie ihr Sein haben, 
so ist es offenbar, dass die Wissenschaft von den dpyal xat 
alttat eine und dieselbe ist mit der von der odata. Aristoteles 
begnügt sich aber mit dieser allgemeinen Deduktion nicht, 
sondern scheint noch einen specielleren Nachweis für nöthig 
zu halten. ‘Dass es ıhm auf einen solchen ankam, beweist 
der zusammenfassende Schluss 1004 ® 31 guvepav növ, ürzn 
Ev Tais droptarg eiEydn, Ötı müs nept Todrwv xal Tys nboius 
eott Adyov Eysw. 

Der Uebergang zu diesem Nachweise ist nicht ganz klar. 
Aristoteles erklärt, dass die Wissenschaft von einer Gattung 
auch die Arten dieser Gattung zu behandeln habe.*) Aus 


*) di xal Tod Övros doa eiön Peupjoa: wäs Eorw Emoriuns TW yevaı 
td Te eiön rav sidür. 42 statt re zu lesen und zu erklären ra d& sidy 
“ gehören jedes unter eine emomyun wia tw eideı ist nicht nur sprachlich 

unmöglich, sondern auch sachlie ‚ weil der Beweis verlangt, dass die 
apyal alle zu dieser einen Wissenschaft gehören. Im anderen Falle hätte 
Aristoteles nicht nur nicht bewiesen, was er beweisen wollte, sondern 
sogar, ohne es zu merken, die dem Beweise entgegenstehende Erkenntniss 
mitten in seinen Beweis hinein gestellt. Zudem gibt es keine Einzel- 
wissenschaften von jenen eiöy row edüv. Wir haben also die vulgata 
ta re eiön festzuhalten. 
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der wenn auch nieht begrifflichen, so doch sachlichen Identi- 
tät des öv und &v beweist er, dass dau tod Evoc eiön TOoadTu 
'xat Tod övros Eariv.: Tud nun erst erfahren wir, 1003 ® 34, 
was mit den eiöy tod Övzoc gemeint ist, wenn er sagt zaepl 
av (nämlich die ein Tod öyzog) ro Ti dan Tyc aöTys Emornung 
td eve demprjout, AErw Ö'niov rept TAurod zul Önolov xaı Tv 
allvv TÜV Towmitwv xal Twv Todros dvrxeuevov. Aristoteles 
hat den Zusammenhang. unklar gelassen, wenn er nun so- 
gleich fortfährt oyedov de navra dvdyerar Tdvavria eis TV 
dpyyv tayıny. Allein was Aristoteles nicht direkt an dieser 
Stelle gesagt hat, hat er an vielen anderen gesagt und der 
Zusammenhang ist leicht zu errathen. 1004 29 heisst es 
ta Ö'üvra xul TyV odotav Önodorodgw EE Evarrimv ayedhv Änavres 
auyxeicdur nÄvTss yodv Tas dpyas Evavrias Aeyovamw. | 

Die. gesuchten dozat sind ohne die &vavria nicht denkbar. 


Die erste Deduktion also, dass die doyat xat altiaı der: 


Wissenschaft :von -der odst« angehören, wäre nichtig, ein 
Postulat, eine Aporie, wenn wir nicht einzusehen vermöchten, 
wie die &vuvria, jn denen die doyat ruhen, zu eben dieser 
Wissensehaft vom Öv 7 öv resp. von der o3atu gehören. Dass 
sie dahin gehören, beweist Aristoteles durch die ausgeführte 
Behauptung, dass alle e&varrıa auf den Urgegensatz des 
raytöv und Erenov,. deg &v xal nindos zurückzuführen sind, 
in ihm wurzelten, und durch die Erklärung, dass dieser 
Urgegensatz zu den eı97 des üv 7; öv gehört, die Erforschung 
der &:07 aber zusammenfällt mit der Wissenschaft vom yevoc. 
Ich begreife nicht, wie ein Widerspruch gegen diese Er- 
klärung möglich ist, da Aristoteles selbst, nachdem er 
letzteren Satz aufgestellt hat, die 1003 ® 34 erwähnten ey 
tod Övros jbid. 35 durch die Worte olov zept TuäTod xat ünntou 
xti. erklärt. Demnach ist ganz klar, dass hier mit den 
et0n des ov nicht die Arten der Dinge im Konkreten gemeint 
sind, sonderu — wie es sich ja auch von vornherein nur 
um das öv 7 Öv handelte — die eidy des üv 7, öv. Die ge- 
nannten eion sind also eben das, was sonst Öndpyovra und 
zadn auch ld nddn des öv jj Ov genannt ist. Erklärt wer- 
deu sie durch den Vergleich mit den da nddy des dpwnöc 
7) dpıwdnds. Besonders belehrend ist der Gegensatz 1004 ®5 
rel odv TOD Evög ) Ev xal Tod Övraos 7) Av Tudra xad wbrd 
&orı nddn, AR our 7, dowWnor 7 ypaypal N nop xt. 

Sonst gilt auch das dv dem Aristoteles bekanntlich nicht 
als revos — weil es durchaus keinen Anhalt zur Erklärung 
der Klassen des Seienden als seiner Arten bietet — sondern 
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tritt gleich in Gattungen getheilt auf. Das öv aber, bei 
welchem gar nicht am die in den Kategorien eingetheilte 
Welt gedacht ‚wird, das abstrakte äv 7.0» wird als zevor 
angesehen van solchen Unterschieden oder solchen Bestim- 
mungen, welche gleichfalls mit: den Arten des .Konkreten 
nichts zu thun haben, sondern jedem Sem als Sein zu- 
kommen. Auch für diese allerdings kann im dem Begriffe 
des Öv 7, öv kein Princip der Eintheilung gefunden werden, . 
aber sie stehen ihm doch lange nicht so fremd gegenüber, 
wie die Unterschiede der Gattungen des Konkreten dem 
. blossen. Begriffe des Seins. Wiır können allerdings: jene 
zadn des Öv 7 öv im eigentlichsten Sinne auch nieht al» 
Species dieses Begriffes anerkennen, aber sie sind wie von 
Haus aus in ihm enthalten, von ihm untrennbar, aus ıhm 
stammend. Wer um dieser Interpretation willen, sei es dem 
Interpreten, sei es dem Aristoteles, Unklarheit vorwirft, der 
möge doch versuchen, diese Begriffe unter ihr richtiges Genus 
zu stellen und in ihrem Verhältnisse zum öv 7) öv klar zu 
machen. Für Aristoteles ist es ein grosses Verdienst, ihre 
Sonderstellung erkannt und sie dem öv j) öv — wenn er 
auch die Art und Weise nicht weiter erklären konnte — 
zugewiesen zu haben. Wie sie sich zu diesem verhalten, 
mag der (egner erklären; die Welt wird ihm dankbar sein. 

Wenn diese eidy sonst zddn genannt werden und die 
9 letzten Kategorien gleichfalls diesen Namen führen, so 
ist zu beachten, dass diese letzteren nddn des dv resp. der 
obota sind, jene aber nddn des dv 7) Öv. 

Erst nach dieser Erkenntniss des Gedankenganges können 
wir die fragliche Stelle mit einiger Sicherheit beurtheilen. 
Von 1004 *an handelt Aristoteles von der Reducirbarkeit 
aller &vavrta auf die ersten &vavria, welche zu den eiön des 
öv 7) öv gehören. 1004 * 25 heisst es drel ÖE ndvra noos Th 
noartov dvaypeperar, ota Öoa Ev Aeyerur MOOS TO TOWTOV Ev, 
Woadrws Yurcov xaut rept TabTod xat Er£pov xat TWv Evan- 
ziov Eyew. Wenn nun ein folgendes @ore die Konsequenz 
einführt, so lässt sich, mit Rücksicht auf den Zweck des 
Ganzen, vorausbestimmen, was gesagt werden kann, das näm- 
lich, dass die Vielheit und Verschiedenheit der &vavrta ım 
Konkreten es nicht hindere, dass doch die dpyat xal altiaı 
zu der einen Wissenschaft vom dv 7 öv gehören. 

Wie verschieden sie auch auf den verschiedenen Ge- 
bieten des Seins erscheinen mögen, überall sind sie unter 
ihr nächst höheres yevor zu stellen und dieses wiederum, 
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und so fort, bis sie alle, so verschieden sie im Einzelnen 
auch schienen, doch im rduröv und Erepov ihre Einheit finden, 
einem eiöoc des Av 7 Wv, als eldy av eldav des Öv 7 ir. 
Rücksichtlich dieses Gedankens vergl. A. 1061 *9—13 zo 
yüp tod övros (N iv) nados 7 E£ıs 4 Öddean 9 xlvnos H Twv 
allav Ti Tav rowörtwv elvar Akyeraı Exaotov abrav öv. Ernel ö& 
zuvtos TOD Övros noüs Ev te zul xowiv D dvaywyn ylieras, 
zul Tüv Evarıımoewv Exdom TpOs TUs ToWTas Ötapopas xal 
&vavrıwosız dvaydnoeraı tod Övros xtA und 1061 11 Exei d& 
6 te Öv dnav xal’Ev re xal xowov Aeyerar nollarwg Aeröpevov 
zal Tuvavria Tov ubrov Toonov (els Tas Towtas yüp dvarrıo- 
aeıs xal Ötupopds TOD UvTog dvayerat) ra de Tomdra Övvarav 
bo play Eruornunv eivar, Ötmdbor! dv I xat dpyüs dropta Aey- 
Hetou, lerw Öev 1, Ömmopeito nüs Earaı nollav za Ötapinav 
vo TO yevaı pia Emmomun. | 
‚Dass dies der Sinn sein muss, beweist der gleich darauf 
1004 » 31 gezogene Schluss, -puvepov növ — Ötı puäs rept 
todtwv xal Tys omas &arı Adyov Eyew, xat Earı Tod yıloadypan 
neot ndvrwv Ölvaoduı Vewpew. Diesem Schlusse voran gehen 
die Worte 1004 2 28 worte ÖreAöuevov nocayws Aeyetaı Exactov, 
odrws dnoönteov TpÖs TO nowrov &v Exdorm xaryyopta, Tas TrROg 
Exsivo Aeyetar Ta ev Yap To Eyew dxeiva, TU ÖE TW Noreiv, TU 
Öe xat dllous Aeydnoerar Towmörous Todnous. Das heisst also 
ganz deutlieh: Nach Erkenntniss der genannten Arten der 
Beziehung (T@ uev tw Eyew xTi.) erkennen wir trotz der 
Verschiedenartigkeit der im Einzelnen geltenden Bestim- 
mungen die Einheit und sind so im Stande, alle &vavııa als 
eiön Twv eldav auf den Urgegensatz zurückzuführen. Von 
den Gebieten des Konkreten muss die Rede sein, weil sonst 
das ganze Räsonnement fruchtlos wäre. Dass die eiön des 
öv und &v 7 Öv und 7; &v sich in diese Gebiete des Kon- 
kreten, das die Kategorien bezeichnen, einlassen, und in 
jedem anders gestalten und anders genannt werden, aber 
doch den Urevavriu untergeordnet sind, ist als bekannt vor- 
auszusetzen. 101835 heisst es &net ÖE Tu Ev xat ro iv 
nollayüs )£yerar, dxolnvdew dydyn xaı ta dlla doa xarı 
tabra Adyeraı, bore xal Tb rabrov xal To Erepov xal TO &vavriov, 
Bor zwar Erepov xad’ Exdormv xarnyoplav. Mit Exderm xarn- 
zopta (1004 ® 29) können also nur die Kategorien, die Ge- 
biete des Konkreten gemeint sein, in welchen jene &vavıız 
erscheinen und auf das zowrov, in längerer oder kürzerer 
Vermittelung, auf den Urgegensatz, der zu den eiön des üb 
7 öv gehört, zurückgeführt werden. Nur so erkennen wır, 
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dass und wie auch die gesuchten dpya? zu der Wissenschaft 
vom öv j) öv gehören. 

Gegen Bonitz’ Auffassung ist also vor allem der Um- 
stand entscheidend, dass sie den von Aristoteles versuchten 
Beweis vernichtet. Die daran geknüpfte Folgerung wavepüv 
ndv ÖTı Eatı Tod Yılnaoyov rept ndvrav Öüvaadaı dewpeiw wird 
unbegreiflich und die ganze Bemerkung ware ÖtsAnuevov — 
vörwg dnoödoreiv x). müssig. Aristoteles sprach gar nicht 
mehr von den Begriffen der Identität und Verschiedenheit, 
sondern von denjenigen, welche auf die Urevavrıa zurück- 
zuführen sind, unter diese (wie es 1005 ® 2 heisst) wc e& 
yevy ninzovow. Was soll nun in dem dargelegten Zusammen- 
'hange noch die Bemerkung, dass die Begriffe Identität und 
Verschiedenheit u. a. zwar eine mannichtaltige Gebrauchs- 
weise haben, doch aber jeder derselben eine wesentliche und 
Grundbedeutung habe, auf welche sich alle übrigen zurück- 
führen lassen? Zu dem kommt: wenn unter &xuormv uur, 
wie Bonitz meint, 1. 1. p. 620, die höchsten eidn des öv 7 @v, 
die Urgegensätze rasröv und Erepov zu verstehen sind und 
wenn das rp&rov Ev Exdarn xatyyopia „dasjenige ist, was 
beim Aussprechen und Aussagen eines jeden dieser Begriffe, 
des zadrov, Erepov, Evavzinv, die erste und Grundbedeutung 
ist‘, so ist gar nicht zu begreifen, wie &xaorov selbst, d.ı. 
also z. B. das raöröv auf seine erste und Grundbedeutung 
zurückgeführt werden soll. Die erste und (rundbedeutung 
von tadzov ist doch wol zaszov und von Erepov Erepmv. Aristo- 
teles hätte, um Bonitz’ Gedanken auszudrücken, nicht das 
tasröv und Erepov zum Subjekt machen, als das Zurückzu- 
führende darstellen müssen, sondern diejenigen Begriffe, in 
welchen das zusröv steckt, welche ausser ihm noch das 
Moment der Anwendung auf ein specielles Gebiet enthalten, 
also nicht, die höchsten Begriffe zaöriv und Zrepov selbst, 
sondern ihnen untergeordnete, welche den Gebieten des 
Konkreten angehören. . 

Wollte Bonitz &xuorov so auffassen, dann wäre der Sinn 
der Stelle der von mir angegebene, auch wenn xaryyopta 
nicht auf die 10 Gattungsbegriffe hinwiese. „Die Bedeutung‘ 
freilich, „welche man mit dem Aussprechen eines jeden dieser 
Worte verbindet‘, wäre xar. erst recht nicht. Denn wenn 
ich in einem Begriff als seine Momente das abstrakte radzuv 
und ausser diesem noch etwas anderes dem Konkreten An- 
gehöriges finde, so ist jenes zadrsv wahrlich nicht die Be- 
deutung, welehe man mit dem Aussprechen dieses Begriffes 
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verbindet. Es müsste &u &xdorn xarnyopta dann im .allge- 
meineren Sinne eine jede Aussage solcher Begriffe bedeuten. 
Freilich auch wieder nicht das blosse Bonitzsche Aus- 
sprechen, weil ein solcher blos ausgesprochener Begriff 
grade so viel Sinn hat, als sein Gegentheil, der unausge- 
sprochene, wenn wir ihn nicht in der möglichen Verbindung 
im Urtheile denken. Nur von solcher spricht Aristoteles 
überhaupt, sie ist ihm, wie schon mehrfaeh bemerkt worden, 
das Erste; in ihr allein sind ja die Begriffe lebendig. Doch 
bliebe auch bei dieser Erklärung noch eine grosse Schwie- 
rigkeit zurück. 

Mit welchem Rechte könnten wir denn in einem ein- 
zelnen solchen Begriff den einen Bestandtheil als no@rov 
resp. seine Grundbedeutung bezeichnen? Die Grundbedeu- 
tung eines Wortes erkenne ich im Gegensatze zu anderen 
Bedeutungen; jene ist dann die einfachere, von welcher aus 
ein Uebergang zu den anderen Bedeutungen erklärlich ist. 
Doch ich sehe von dem Gebrauche des Wortes Grundbe- 
deutung ab. In jedem Falle, sowol wenn &xaorov nach 
Bonitz die abstraktesten Begriffe radmwv und Erenov selbst 
sind, als auch wenn es, wie ich meine, die diesen unter- 
geordneten Begriffe sind, immer ist grade &v Exdarn xary- 
yopta das nowrov als solches nicht erkennbar. /lowrov wird 
das gemeinte Moment erst dann, wenn wir die einzelne 
Aussage resp. die einzelne Bedeutung verlassen, und den 
Blick auf ‘das Ganze wenden, wenn das gemeiute Moment 
als das allen (Gemeinsame, sie Vereinigende, als Gattung 
‚erscheint. Wir müssen also. um das no@rov Ev Exdorn xa- 
zryoota zu begreifen, uns eine Anzahl von Aussagen resp. 
Begriffen denken, die in dem einen Momente, um dessen 
willen wir sie zusammenfassen, ihr Wesen und ihre Einheit 
haben. Also haben wir uns unter &xdern xaryyopta. jeden- 
falls — ganz abgesehen von meiner früheren Deduktion — 
ganze Klassen von Bestimmungen zu denken. Wenn in 
solcher Klasse eine jede Bestimmung unter dieses ro@zov 
gestellt wird, so kann ich das wol Zurückführen, Reduciren 
nennen, wenn ich aber in einem einzelnen Begriffe 2 Be- 
standtheile erkenne, so sind jene Ausdrücke unzulässig. 

Wenn nun Bonitz 1. 1. p. 620 sagt, „dass hier nicht durch 
£x. xar. die 10 obersten Geschlechter der Seienden bezeichnet 
sind, habe ich im Commentar zu dieser Stelle erwiesen“, so 
kann ich in dem daselbst erbrachten Beweise nur eine Verken- 
nung des Sinnes und Gedankenganges erblicken. Bonitz sagt 
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Kampyoptas noli accipere pro decem illis summis rerum generibus; 
nam notiones tllae, velut unum idem aliud contrarium non in 
qualibet categoria illud principium possunt habere, quo referantur 
religua omnia. Allerdings jene abstrakten Begriffe non pos- 
sunt, aber wenn Aristoteles sagt Erret dE ndvra mög To; ‚mp@rov 
dvaysperat, otov Öou Ev Atyerar mpüg zo pro Ey, woadrug 
yurenv xat nept Tadtod xut Erepnv zul Twv Evavtiav Eye, SO 
ist es in dem folgenden @ere dteAdnevov mooayüs keystaı Exaorıv . 
schon sprachlich eine baare Unmöglichkeit, dies Exuozw 
anders zu denken als nach dem Vorhergehenden, nämlich 
doa tasrov xat Erepov xat Evarria Aeyeruı. Diese dou Tudrüv 
xat Erepov xat Evavrta Atyetat, diese öo« haben wol in jeder 
Kategorie ihr zo@rwv. Dass rudrov und Erepnv in jeder Ka- 
tegorie anders sind, lehrt Aristoteles in der oben citirten 
Stelle Z 1018 35. Dass er an eine Subsumtion der be- 
trffenden Begriffe resp. Prädikate auf jedem Gebiete unter 
ein höheres Genus dachte und auf diesem Wege eine Re- 
duktion der die Welt bildenden &vavıi« auf jenes eldoc des 
av 7, iv für möglich hielt, ist mehrfach angedeutet. So stellt 
er 1004 = 21] die Evavrurys unter die Orugond und die drugond 
unter die Erepvrzc. 

Was meiner Auffassung der Sache am meisten im Wege 
steht, ist der Umstand, dass ein System angedeutet scheint, 


das nirgends ausgeführt ist — vielleicht gäbe das verlorene 
ExÄoyn Twv Evavriov mehr Aufschluss — nnd noch mehr, 


dass wir selbst auch nicht ım Stande sind, die sei es von 
Aristoteles selbst verabsäumte, sei es durch das Schicksal 
seiner Schriften uns entzogene Ausführung aus eigenen 
Mitteln zu rekonstruiren. Letzteres halte ich aber aus sach- 
lichen Gründen für unmöglich; der Entwurf der Kategorien 
ist an sich so durchaus unhaltbar, dass eben bei diesem 
Versuche nur seine Unvollkommenheit und Unbrauchbarkeit 
sich zeigen müsste. So unmöglich, wie es ist, in der That 
die erscheinende Welt in jenen 10 Gattungen ohne Gewalt- 
that unterzubringen und so gering ihre Anwendbarkeit für 
die Praxis des Definirens und für die Herstellung zwingender 
Beweise aus disjunktiven Obersätzen ist, obwol sie, wenn 
der Entwurf gelungen wäre, grade hierin sich am meisten 
bewähren müssten, so ist auch ihr Verhältniss zu den &vauria 
— worauf ich unten noch einmal zurückkommen werde — 
ein Postulat geblieben. Wir sehen nur ungefähr das Ziel, 
müssen aber erkennen, dass der eingeschlagene Weg nicht 
zu ihm führt. 
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Es :bleibt also wol nichts übrig, als bei der alten Be- 
deutung des Wortes xarryopia zu bleiben und somit eine 
Erklärung für den Namen »Prädikat« und eine Erklärung, 
wie die oöata, die doch nie Prädikat sein soll, dennoch da- 
hin gehören kann, zu suchen. | 

Man unterscheidet eben nicht genug Jie verschiedenen 
Standpunkte der Betrachtung. Wo die oödat« den auußepn- 
xota gegenübersteht, ist sie die festgeschlossene Einheit, 
das dauernd Untrennbare, gegenüber dem Wandelbaren, wie 
unsre wesentlichen Merkmale gegenüber den unwesentlichen, 
also (obwol dieser Begriff noch einen andren Bezug hat) 
das 7! 7 eivar wie es der öptauög enthält. Gegenüber den 
9 letzten Kategorien, die zwar ayußeßnxöra sind, doch aber 
nicht als Glieder, als species des ayußeßyxös als ihres genus 
gelten dürfen, ist die odat« nichts als das reelle Ding, un- 
zweideutig durch Beispiele wie ö rs duvdownos als das ge- 
kennzeichnet, was von einem anderen Standpunkte aus advodov 
genannt wird. Die 9 letzten Kategorien sind zwar that- 
sächlich das Unselbständige, nur um der odat« willen Seiende, 
aber die Kategorieneintheilung macht grade diesen Gegen- 
satz nicht geltend, sie ist nicht um seinetwillen unternommen. 
Wo dieser vorherrscht, bedarf es der 9 genera nicht, da 
sind Ausdrücke wie nddn oder nddy xal xıwnosıs am Platze. 

Die Kategorieneintheilung als solche koordinirt offenbar 
jene 10 höchsten Gattungsbegriffe. Wie sie sich auch sonst 
unter einander unterscheiden mögen, in einer Hinsicht, d. i. 
eben die, in der sie Kategorien genannt werden, müssen sie 
einander gleich sein. Diese eine Hinsicht aber ist nach dem 
bisher erörterten leicht zu errathen. Es bedarf zur Lösung 
der Frage nichts, als 1) der Einsicht in die oben dargelegte 
Eigenthümlichkeit des sprachlichen Standpunktes, der Nei- 
gung alle realen Verhältnisse in der Form des Urtheils zur 
Darstellung zu bringen, und 2) einer genauen Beachtung 
des vollen Namens yevn Twv xarnyopıwv To) ovros. Wenn 
wir die kürzere Bezeichnung xaryyopiat allein in’s Auge fassen, 
so ist eine Erklärung des Namens schlechterdings unmöglich; 
alllein der Zusatz od ‘övrog ist Beweis, dass jene 10 Begriffe 
nicht Prädikate heissen als Prädikate irgend beliebigen Sub- 
jektes, in welchem Falle nicht nur die erste Kategorie wider- 
strebt, sondern auch die andern neun, insofern sie, obwol 
sie Prädikat werden können, doch nicht den Namen Prädi- 
kate xar'efoyyv verdienen, soudern dass sie Prädikate heissen 
als Prädikate rod ovrog. Alsdann ist der Sinn dieser Prädi- 
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kation einfach der, das Seiende ist entweder odat« oder roodv 
oder zo» u. 8. w. Die genannten Begriffe sind also obwol 
xarnyoptar doch xara undeutav evurkoxyv Aeröueva, doeh övra. 
Der Sinn des Subjektes öv ist natürlich die allgemeine vage 
Vorstellung von einem Sein. Wenn die Frage war, was 
ist nun alles seiend? und die Antwort gegeben wird, das 
Seiende ist entweder odat« u. s. w., so muss man offenbar 
die neu gewonnene im Prädikate ausgedrückte Erkenntniss 
nicht schon im Subjektbegriffe enthalten denken, das öv als 
Subjekt also als das noch Ungeschiedene, Unbekannte 
auffassen. 

Ein Zweifel an der Koordinirtheit dieser 10 Prädikate 
ist zwar völlig berechtigt, bezeichnet aber einen wider die 
klarsten Aristotelischen Bestimmungen verstossenden Ge- 
sichtspunkt. Das öv, von dem gesagt wird, es sei theils 
obota, mit der unzweideutigen Erklärung zode ru, 6 is Inzog, 
theils eines jener 9 ouußsßyxöta, jenes öv ist eben als das 
ov vor jener Erkenntniss aufzufassen, als das erst zu er- 
gründende, bis dahin Unbekannte, als ein Chaos, ein Meer 
von unklaren, ungeschiedenen, in ihrem Was noch uner- 
kannten Erscheinungen, also das Allgemeinste, aber doch 
nicht die 34yn, denn sie steht im Gegensatz zur Energie, 
vielmehr, noch vor dieser Unterscheidung, die ganze Welt, 
alles was nur irgend zur Betrachtung, zunächst zur Wahr- 
nehmung und zum Ausdruck in der Sprache kommen konnte. 

Die Kategorieneintheilung erscheint somit als erste Er- 
kenntniss, und von diesem Standpunkte aus sind jene 10 
Gattungen, so inkoordinabel sie auch sein mögen, jenem 
Allgemeinen, bis dahin Unbekannten gegenüber gleich sehr 
erste Antworten auf die Frage, Was? Von diesem Stand- 
punkte aus ist jedes Wort, jede Vorstellung Prädikat des 
soeben noch unbekannten, eben erst erkannten Seins. Zum 
Beweis erinnere ich an die oben eitirte Stelle top. 19, wo 
Aristoteles jede Kategorie als x darstellt. Was nun die 
erste Substanz anbetrifft, so sind die Sätze, in denen sie 
Prädikat ist, nach Aristoteles Lehre eben gar keine Urtheile. 
Die Kategorien stellen ja, wie früher schon bemerkt worden, 
eine Tafel naturgemäss über- und untergeordneter Begriffe 
dar. Die erste Substanz ist (nach Aristotelischer Auffassung 
des xarnyopeiv), in der That in den Sätzen der gewöhnlichen 
Rede nicht Prädikat. Von der gewöhnlichen Rede aber 
haben die Kategorien auch nieht ihren Namen erhalten, 
sonst könnten sie eben so gut Subjekte heissen. Also die 
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Bestimmung, dass die erste Substanz niemals Prädikat sein 
könne, gilt von der wirklichen Rede; der Name Kategorie, 
den sie so gut wie alle andern hat, ist der eigenthümlichen 
Vorstellung entnommen, nach welcher alle möglichen Er- 
kenntnisse von den Dingen, in Form des erkennenden 
Urtheils, dem bisher unbekannten X gegenüber als Prädikate 
erscheinen. Da gemeiniglich die neugewonnene Erkenntniss, 
die soeben neu erkannte Eigenschaft in's Prädikat gelegt 
wird, so erscheinen die Kategorien als eine übersichtliche 
Zusammenstellung aller möglichen Erkenntnisse, alles dessen, 
was überhaupt von dem unbekannten Sein erkannt (und 
somit ausgesagt) werden kann. Dieses Subjektes Prädikate 
werden sie genannt, weil sie dem gegenüber nichts anderes 
als Prädikate sind; nicht aber weil sie in der gewöhnlichen 
Rede beliebigen Subjektes Prädikat und beliebigen Prädikates 
Subjekt werden können. Wenn nun diese Erkenntnisse oder 
Aussagen als ein natürliches System von Arten und Gat- 
tungen erscheinen, so haben letztere nicht etwa desshalb 
den Namen Kategorien, weil sie als olxeta y&vm Prädikat der 
ihnen untergeordneten Arten sind, sondern alle heissen in 
gleicher Weise Prädikate od övroc. Die porn odata ist 
von diesem Standpunkte aus eben so gut Prädikat, wie die 
höchsten Gattungen. Das xurnyopsiv der noury odata behält 
dabei freilich seine Schwierigkeiten. Wir müssen es nur 
eben nicht im gewöhnlichen Sinne auffassen und fragen, 
als was, y&vos oder !drv oder wußeßrxis das Einzelding prä- 
dıeirt würde, sondern festhalten. dass hier xarmyopew nur 
der Ausdruck ist für die Erkenntniss. Die övru, d. h. das 
bisher völlig Ungeschiedene, Unerkannte sind also theils 
Einzeldinge, z. B. 6 ri irnoog, theils Arten und Gattungen 
u. 8s. w.« Denke ich mir bei einer Prädikation der zoom 
odota als Subjekt das bereits mit meinen Sinnen wahrge- 
nonımene und von allem Andern unterschiedene Einzelding, 
so erscheint freilich das Prädikat als der blosse Name des- 
selben. Dies entspricht aber nicht der Aristotelischen Vor- 
stellung. Als Subjekt ist das bisher Unerkannte, Ungeschie- 
dene zu denken; dass wir uns dies im einzelnen Falle nicht 
vorstellen können, liegt doch offenbar in der Natur der 
Sache. Aristoteles war konsequent; wir müssen ilım folgen 
um ihn zu verstehen. So erscheint diese Schwierigkeit als 
unabweisbare Folge seiner Vorstellung, nicht mehr als Ein- 
wand gegen unsre Auffassung. Nur von diesem Standpunkte 
aus wird es auch erklärhar, wie die Kategorien, benannt 
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nıit einem der oyur/oxy; angehörigen Namen, der nur in der 
Beziehung sein Wesen hat, andrerseits als die xara undeniav 
oyunsoxtv Aeybneva bezeichnet werden können. Ich möchte 
hier die Stelle Met. X 12. anführen, wo vermittelst der 
Kategorien die Arten der Bewegung gefunden werden. Da- 
selbst heisst es 1068 ® 8 e? odv al xumroptar Ömpnyrar obaia, 
zowrente xt). Ich meine, dass «t xarnyoptat als die Prädikate 
behebigen Subjektes gefasst, nieht zum Beweise verwendet 
werden könnten. Der Zusammenhang gibt den xarmmptaı 
die Geltung von z& övra und dies lässt sich doch wol nur 
dann hinreichend erklären, wenn wir die Kategorien als 
Prädikate 7od ovroc in dem oben erörterten Sinne auffassen. 
Auch die sonderbaren deyrepat odatar scheinen meine Auf- 
fassung zu begünstigen. Nach dem oben schon über sie 
Gesagten konnte Aristoteles sie nur als Substanzen ansehen. 
Wie soll aber ihr Verhältniss zur eigentlichen Substanz ge- 
dacht werden? Koordinirte Arten sind die zpwrn und die 
deyrepar odatar gewiss nicht. Unter den Aristutelischen Vor- 
aussetzungen dürfte eine Lösung der Frage kaum zu erwarten 
sein. Wie Aristoteles zu diesem Begriffe gekommen, macht 
unsere Auffassung des Wortes Kategorie begreiflich. Sind 
die Kategorien die Prädikate des Seins, das noch vor aller 
Unterscheidung als Unbestimmtes gedacht werden muss, die 
das tt &orı aller övra angeben (cf. top. I, 9), so ist im Reich 
der odata alles öv zunächst Einzelding, so wird die Antwort 
auf das ri &orı zmerst stets ein Einzelding nennen, z. B. 
Sokrates; doch ıst man mit dieser Antwort noch nicht am 
Ende; sofort drängt sich ein neues ! auf und die Antwort 
gibt in zweiter Linie die nächst höhere Art dudownoc 
und dann Z@ov. Es geschieht durch diese Auffassung dem 
Charakter der ersten Substauz als der eigentlichen und 
hauptsächlich so genannten kein Eintrag. Denn die dedrena: 
sind gewissermassen dasselbe, bestimmen dasselbe #v als ihr 
Subjekt; aber doch nur theilweise — sie participiren also 
auch nur an der Substantialität. 

Bonitz gegenüber muss ich nun allerdings einräumen, 
dass diese Prädikate, die dem unbekannten X als ihrem 
Subjekte gegenüberstehen, zu denen alles gehört, was der 
Mensch denken und aussprechen kann, in der That zu dem 
werden, was er unter xaznyopia verstanden wissen will. Ist 
doch jenes Subjekt eigentlich unvorstellbar; wesshalb diese 
Prädikate der granımatischen Beziehung als Satztheil zu 
entbehren scheinen. Nur war es ein Irrthum, die Erklärung 
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des Namens nicht in der eigenthümlichen Verwendung des 
Wortes zu suchen, durch welche allerdings das bezeichnet 
wird, was er die Bedeutungen, in denen das Sein ausge- 
sprochen wird, nennt, sondern in einer neuen unbeweisbaren 
Bedeutung desselben. 

Wenn so das öv als Subjekt und alle möglichen Be- 
stimmungen als seine Prädikate erscheinen, so findet natür- 
lich dasselbe xarnyopeisdu: auch im umgekehrten Falle statt. 
Met. 1053 ® 20 heisst es to yuo üv xal to Ev xadulou xary- 
yopetrar udhora ndvrwv und ebenso 127 ® 28 top. IV, 6. 
Von allen jenen Bestimmungen kann eben so gut das ov 
ausgesagt werden wie sie vom öv. Dass sie dennoch Prädi- 
kate sind, hat seine klare Ursache darin, dass das öv als das 
bisher Unerkannte, eben zu Erkennende, zu Bestimmende 
die Stelle des Subjektes inne hat. Das öv kann auch nie 
in gewöhnlichen Sinne zum Prädikate jener werden. Es 
ist, nach vielen Stellen, nicht als ihr Gattungsbegriff anzu- 
sehen. Sonst wäre es ja selbst Kategorie und den Prädi- 
katen fehlte das Subjekt. Aristoteles eigener Beweis (Met. 
B 3. 998 14— 28. cf. ‚Bonitz z. d. St.) ist mangelhaft. 
Wenn er deducirt, das öv könne nicht yevor sein, weil es 
ja nicht nur revoc der ihm unterstehenden species wäre, 
sondern ebensosehr der abgelösten specifischen Differenzen, 
so sieht man einmal nicht, was dann dieses 0v ist, das 
doch allen gemein ist, nicht, wo man es unterzubringen 
hat, andrerseits ist der Nerv des Beweises, die Stellung der 
ötagopd eine sehr zweifelhafte. Offenbar ist dies öv dem 
Aristoteles zu allgemein, zu weit, d. h. es hat zu wenig, 
richtiger gesagt gar keinen Inhalt, es ist nichts. Dies ov 
das man versucht sein könnte als das Allgemeinste noch 
über die Kategorien zu stellen, ist total verschieden von 
dem, das als Eingetheiltes den Kategorien zu Grunde liegt, 
von dem sie ausgesagt werden. Jenes ist ausdrücklich jedes 
Iuhaltes entleert, dieses enthält Alles, nur ungeschieden, 
alle Bestimmtheiten des Konkreten; es ist die einzutheilende 
Welt. Erscheint dann nicht aber dieses Eingetheilte als 
Gattung? Das eingetheilte Ganze ist bekanntlich nur dann 
die Gattung der Glieder, wenn die Eintheilung von einem 
diaphorischen Merkmale als ihrem Eintheilungsgrunde aus- 
geht. Aber solche duugopd ist beim öv nicht zu entdecken. 
Jener leere Seinsbegriff ist eigentlich kein Begriff, hat keine 
Merkmale und jene unbekannte einzutheilende Welt ıst als 
das bis dahin völlig Ungeschiedene, Unbekannte solcher 
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Auffassung gleichfalls unfähig. Nur in uneigentlichem Sinne 
wurde oben (/' 2) von den eidy des öv gesprochen. Dies 
waren aber eben eidn des dv 7 öv. Die Kategorien theilen 
überhaupt nicht einen Begriff ein; das eingetheilte öv ist 
eher wie ein umgrenzter Raum aufzufassen, dessen Inhalt 
sortirt werden soll. Wir können auch gar nicht wissen, 
ob es auf Gebieten, die unsrer Erfahrung gänzlich unzu- 
gänglich sind, nicht noch andere Dinge gibt, von denen 
wir uns eben, gemäss unserer Organisation, gar keine Vor- 
stellung zu machen vermögen. 

Die Kategorien als die’höchsten genera des Konkreten 
auf dieser Welt können nicht deducirt sein. So wenig wie 
sie Arten des Seins sind, eben so wenig sind sie Arten des 
Begriffes Prädikat; sie sind Prädikate, aber die Eintheilung 
gilt nicht dem Begriffe Prädikat qua Prädikat; eben so wenig 
sind sie eine Eintheilung der xow& % xowa oder der xura 
mdeutav ouunkoxyv Aeyöueva als solcher; eben so wenig und 
aus demselben Grunde sind die 9 letzten Kategorien Arten 
des ouußeßyxös; sie sind freilich die Arten der auußeßnxira, 
aber nicht 7% ovußeßyxöra. Franz Brentano (l. 1. p. 147) 
gesteht die Homonymität der Kategorien zu, erklärt sie aber 
trotzdem für deducirbar, indem er die /['2. genannten eidy 
tod övros irrthümlich für unsere Kategorien hält. Sein Ver- 
such, den Widerspruch auszusöhnen, ist mir unklar geblieben. 
Soviel sehe ich indess, dass die Deduktion der Kategorien, 
als der verschiedenen Existenzweisen in der ersten Substanz 
niemals auf eiön tod Övroc führen kann. Die verschiedenen 
Weisen der Existenz in der ersten Substanz sind Species 
der Gattung, Weise der Existenz in der ersten Substanz, 
und so verwandelt sich die Homonymität in Synonymität. 
Denn was Brentano zur Abwehr des Letzteren sagt, ist 
keineswegs haltbar. Die Kategorien, meint er, entsprächen 
nur jenen Existenzweisen, wären sie nicht selbst; aber wun- 
derbar! sie entsprechen so genau — und dies steht von 
vornherein fest — dass man sie durch jene finden muss. 
In der That ist der Unterschied der Existenz weise von dem 
Inhalt unserer Kategorien eine Illusion. Brentano vermag 
nicht jene Existenzweisen irgendwo für sich zu nennen oder 
auch nur annähernd durch Beschreibung klar zu machen; 
er kann sie nicht anders bezeichnen, als durch die Kate- 
gorien selbst. Wo er Unterschiede aufweist, sind diese eben 
die Unterschiede des Inhalts der Kategorien, der Sache selbst, 
nicht der Weise des Inhärirens. Solche lässt sich gar nicht 
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denken. Es war freilich leicht, auf einen solchen Unter- 
schied zwischen den Affektionen und dem rag rı hinzu- 
weisen, weil das zoös rı thatsächlich nichts in den Dingen 
ist; den Unterschied zu nennen war Brentano natürlich auch 
hier nicht im Stande. Bei den andern Kategorien ist die 
Unmöglichkeit ‚noch klarer. Was soll man sagen, wenn 
Brentano (l. 1. pag. 153) sagt »Denn es ist gewiss ein grosser 
Unterschied in der Weise, wie von: einem die Ebene oder 
der Marktplatz prädicirt wird, wenn ich sage: dieses Feld 
ist eine Ebene, oder: der Stein liegt in der Ebene.« Die 
Ebene wird nicht vom Steine prädieirt, sondern das Liegen 
in der Ebene. Nun sind freilich das eine Ebene. sein und 
das Liegen in der Ebene grundverschiedene Dinge, doch 
lässt sich in der Weise des Inhärirens kein Unterschied 
nachweisen. Sind doch dies Existiren in und an der ersten 
Substanz, dies Inhäriren. nur bildliche Ausdrücke. Aber 
gesetzt, die Existenzweisen liessen sich so von dem begriff- 
lichen Inhalte der Kategorien unterscheiden, woher die ge- 
naue Korresponsion, wenn nicht ein Kausalzusammenkhang 
stattfindet? Und wenn dieser stattfindet, muss nicht die 
Existenzweise von dem realen Inhalte bediugt sein? Also 
wäre sie als necessario consequens. ein Zeichen gewesen? 
Doch das war sie nicht, weıl sie nıcht für uns das Erkenn- 
barere ist, weil wir die sachlichen Unterschiede eher sehen, 
weil ja Brentano selbst, trotz aller Antrengung, nicht ein- 
mal im Stande ist, jene anders als durch blossen Hinweis 
auf diese zu bezeichnen. Rücksichtlich der eitirten Stelle 
anal. pr. 1, 37 To Ö& Drapyew Tode Tode — TOOaUTay@s ÄnT- 
teov, boayös al xamyoplaı Öpmvrar ist zu bemerken, dass 
durch roouurayas keineswegs die Weisen des Dndpyew ge- 
meint sind, grade so wenig, wie bei den so ‚oft genannten 
noAdayüx keydneva die Weisen des Acycadar 7, Acysadar ge- 
meint sind. Die nodlay@s Aeyöneva sind die verschiedenen 
ieröneva so gut wie jene die verschiedenen Öndoyovra sind. 
Aber selbst auch wenn wir Brentano alle seine Voraus- 
setzungen zugeben, wären nicht jene Weisen der Existenz 
eben so gut gemeine Erfahrung als der begriffliche Inhalt 
der Kategorien? Gewiss nicht minder als die Kantischen 
aus den verschiedenen Urtheilen entnommenen Kategorien. 
Es ist eine sehr gefährliche Illusion, Nothwendigkeit zu 
suchen, nach begrifflicher Deduktion zu streben, wo die 
conditio humana einmal nichts als gemeine Erfahrung zu- 
lässt. Wir dürfen nicht vergessen, dass die Kategorien uns 
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an den Urbegian aller Erkenntniss setzen, um vor Allem 
uns klar zu werden, was. es denn eigentlich alles gibt. Raum 
und Zeit aus irgend welchem. Begriffe deduciren zu wollen, 
wird. täglich unverzeiblicher. Jene Begriffe, wenn ich sie 
so nennen darf, zu Formen des Denkens resp. der An- 
schauung zu machen, ist doch nichts als ein Bekenntniss 
der Undeducirbarkeit derselben, eine Annahme, um unter 
irgend welchem Titel der Empirie zu entgehen. Und sind 
nicht die Grundlagen des Schlusses, der jene Begriffe zu 
Formen des menschlichen Denkens macht, wiederum jene 
Erfahrung? 

Aristoteles nahm die Sortirung des auf dieser Welt Ge- 
gebenen vor an der Hand des in der Sprache lebendigen 
Gemeinbewusstseins. Jenes Bewusstsein enthielt auch den 
(egensatz von Eigenschaft resp. Thätigkeit und Ding, wenn 
auch unvollkommen. Die Unterscheidung — wie die Sprachen 
lehren — ıst uralt, wenn auch an wissenschaftliche Abstrak- 
tion nicht zu denken ist. Die vulgäre Ansicht ist aber, 
wisseuschaftlich durchgeführt, durchaus metaphysischer Na- 
tur. Sie ist Grundlage der Metaphysik, vorher Grundlage 
der Kategorieneintheilung. Sollte das auf dieser Welt Ge- 
gebene sortirt werden, so konnte unter dem Einflusse der 
in der Sprache niedergelegten gemeinsamen Erfahrung, der 
Gegensatz von Ding und Eigenschaft nicht fehlen. Doch 
Aristoteles war das Ziel der Untersuchung fest umgrenzt. 
Jener Gegensatz konnte nicht fehlen — woher sollte sonst 
ein Maass genommen werden? — aber doch hatte er diese 
Scheidung schon einem anderen Theile seiner Lehre zuge- 
wiesen. ie ist, wie schon bemerkt, wesentlich metaphy- 
sischer Natur und gehört, obwol ihren Grundzügen nach, 
wie sie das gemeine Bewusstsein enthielt, auch in der Ka- 
tegorienlehre uneutbehrlich, der Untersuchung über die odot« 
an; daher dort der 9 ouußeßyxota gewöhnlich nur unter den 
dieses Verhältniss bezeichnenden zusammenfassenden Namen 
gedacht wird. Hier bei der ersten Sortirung handelte es 
sich nur. um das Was, und dem unbekannten X gegenüber 
sind alle Klassen des Konkreten vor der Hand gleichstehende 
Prädikate. Ich begreife nicht, wie man fragen kann, wie 
Aristoteles zu dieser Unterscheidung gekommen sein mag 
und woher er die feste Ueberzeugung hatte, dass es wirklich 
nichts anderes gäbe als Dinge und Eigenschaften resp. Thätig- 
keiten. Die Unterscheidung der letzteren ist nicht so klar 
und von selbst sich aufdrängend, aber doch aus derselben 
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Quelle wie jene. Es ist unmittelbarste Identitätserkenntniss, 
die uns a und b unterscheiden lehrt und ebenso, die uns 
in einem Eindrucke, in einer Vorstellung a die Momente 
oder Theile X, Y und Z und ebenso, die uns das eine Moment, 


z. B. X, ın vielen verschiedenen Eindrücken oder Vorstel-. 


lungen wiedererkennen lässt. Der im Abstrahiren Geübte, 
der Denker, der es zu seiner Lebensaufgabe gemacht hat, 
die überlieferten Begriffe zu prüfen, erlangt in diesem Unter- 
scheiden und Wiedererkennen eine solche Fertigkeit, dass 
die Unterscheidung sich in ihm beinahe unbewusst vollzieht; 
er ist an dieses Thun so gewöhnt, dass sich ihm wie von 
selbst aufdrängt, wonach andere lange und oft vergebens 
ausschaueu. So ist es — ganz abgesehen von dem Unistand, 
dass ein Theil der fraglichen Begriffe bei Plato schon als 
solche ausgeprägt worden sind — gewiss nicht zu verwun- 
dern, wie und woher Aristoteles grade auf diese Unterschiede 
gekommen sein mag. Dass dieser Weg nicht immer sicher 
ist, versteht sich von selbst, und in der That können wir 
die von Aristoteles aufgestellte Eintheilung nicht mehr bil- 
ligen. Eben dies macht es wahrscheinlich, dass er auf diesem 
und keinem anderen Wege zu seinen y£vy gekommen ist. 
Hätte er sie irgendwie deducirt, so würde sich doch wol 
eine Andeutung davon erhalten haben. 

Dass er aber so fest überzeugt war, wirklich alle höchsten 
Begriffe gefunden zu haben, hat darin seinen Grund, dass 
er, und wol nicht mit Unrecht, voraussetzte, dass, wenn es 
noch andere jenen zu koordinirende Gattungsbegriffe gäbe, 
sie ihm schon aufgestossen sein müssten. Erfahrung also 
belehrte ihn; diese Erfahrung aber hat nicht den Grad von 
Unsicherheit, den wir sonst den reinen Erfahrungserkennt- 
nissen zuschreiben. Dass es ausserhalb des Wort- und Vor- 
stellungsschatzes der damaligen griechischen Welt noch Be- 
griffe geben konnte, daran hat Aristoteles wol nicht gedacht, 
jene aber übersehen zu können, durfte er sich wol zutrauen. 

Es ist sehr wohl möglich, dass jemand eine Anzahl von 
Eindrücken resp. Vorstellungen, auch ohne sie zum bestimm- 
ten Zweck geprüft zu haben und ohne sich der einzelnen 
zu erinnern, doch so weit beherrscht, dass er mit Bestimmt- 
heit beurtheilen kann, nicht nur ob die und die Vorstellung 
darunter ist oder nicht, sondern auch, ob noch andere dar- 
unter sind, als die und die. Wenn es eine unleugbare 'That- 
sache ist, dass wir uns, durch irgend welchen Umstand 
aufmerksam gemacht, nachträglich eines Eindruckes erinnern, 
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den wir, als er uns gegenwärtig war, uns entgehen Ilessen, 
völlig übersehen haben, so kann es wol glaublich erscheinen, 
dass Aristoteles, der den Vorstellungskreis seiner Zeit gewiss 
völlig beherrschte, dem das Zergliedern' der Vorstellungen, 
das scharfe Aufmerken auf die Bestandtheile, das Abstrahiren, 
das Aufsuchen der Gattung, zur Gewohnheit geworden sein 
muss, dass Aristoteles, sage ich, ohne Deduktion unmittel- 
bar die höchsten Gattungen erkannte, indem er gewisser- 
massen nur eine Umschau hielt auf dem ihm völlig bekannten 
Gebiete. Und war das erste Ergebniss ihm selbst noch 
zweifelhaft, so hat die langjährige Erfahrung, die ihn nichts 
finden liess, was er nicht unt:r eins jener 10 Geschlechter 
sabsumir.n zu können glaubte, seine Ueberzeugung von 
ihrer Vollständigkeit befestigt. 

Dieselbe Auffassung, durch welche wir erkannten, warum 
weder das öv als Gattung der 10 Kategorien, noch der Be- 
griff des ouußeßyxös oder des zddos als Gattung der 9 letzten 
Kategorien anzusehen ist, vielmehr diese der ersten völlig 
koordinirt sind, dieselbe Auffassung lehrt uns auch das Ver- 
hältniss zwischen den Kategorien und den Begriffen der 
Möglichkeit und Wirklichkeit und dem der Bewegung richtig 
beurtheilen. Wenn Prantl. (]. 1. p. 206) es für gar nichts 
Merkwürdiges halten würde, wenn ausser Haben und Liegen 
auch noch das Mögliche oder Nothwendige u. a. als Kate- 
gorie bezeichnet würde, so scheint dies eben darın zu liegen, 
dass er die Zahl der Kategorien für gleichgültig hält, und 
— so schliessen wir natürlich -— mit der Zahl auch den 
Inhalt der Kategorien, nicht nur wie viel, sondern auch 
welche Begriffe als Kategorien angeführt werden. Dabei 
übersieht er indess, dass die Ansicht, welche Gattungen als 
die höchsten anzusehen sind, für die Subsumtion des Ein- 
zelnen entscheidend ist. Liesse man z. B. das moaöv aus 
der Zahl der Kategorien weg, so müsste doch alles bisher 
unter dieses Genus (serechnete einer anderen Gattung zu- 
gewiesen werden, und ähnlich im umgekehrten Falle. Mir 
scheint dies keineswegs gleichgültig. Auch ist er sich nicht 
consequent. Wenigstens, wenn er p. 208 sagt »Aristoteles 
geht im Gegensatz gegen Plato davon aus, dass die Allge- 
meinheit in der Konkretion des Seienden sich verwirkliche 


und in dieser Realität von dem menschlichen Denken und 


Sprechen ergriffen werde; der Verwirklichungsprocess des 

konkret Seienden ist der Uebergang vom Unbestimmten, 

jeder Bestimmung aber Fähigen zum allseitig Bestimmten. 
4 


50 


Das grundwesentliche Ergebniss der Verwirklichung ist so- 
nach: die zeitlich-räumlich konkret auftretende und hiemit 
individuell gewordene Substanzialität in einer dem Zustande 
der Konkretion entsprechenden Erscheinungsweise; diese 
letztere umfasst das ganze habituelle Dasein und Wirken 
der konkreten Substanz, welche in der Welt der. räumlichen 
Ausdehnung und numerären Vielheit erscheint,« wenigstens 
ist es schlechthin unbegreiflich, wie ihm die Begriffe des 
Möglichen und Nothwendigen als zu jenen das Ergebniss 
des Verwirklichungsprocesses detaillirenden Begriffen gehörig, 
mit andern Worten als etwas Reales bezeichnend erscheinen 
können. Den Grund, warum Dynamis und Energie in der 
Kategorientafel fehlen, hat Bonitz schon richtig angegeben, 
wenn er sagt, die Kategorien bezwecken eine übersichtliche 
Eintheilung des erfahrungsgemäss Gegebenen. Die Unter- 
scheidung von Wirklichkeit und Möglichkeit liegt ganz 
ausserhalb des Zweckes der Kategorien. Nur möchte ich 
den Zusatz »erfahrungsgemäss« entfernt wissen. Er be- 
zeichnet eine Erkenntnissweise, die inı scharfen (Gegensatz 
steht zu einer andern, was um so misslicher ist, da bekannt- 
lich eine scharfe Abgrenzung der Gebiete noch nicht all- 
seitig gelungen ist. Auch die Ursachen und Wirkungen 
vermeint man doch erfahrungsgemäss festzustellen, auch das 
Werden, auch die Bewegung gelten als Thatsachen der Er- 
fahrung. Den Ausdruck »das Gegebene« halten wir fest und 
verstehen ihn als das 7? im Gegensatz zum dı@ ri, den dpyat 
xat altiaı. Die Unterscheidung ist ächt Aristotelisch. Die 
doyat fallen der Metephysik zu, die Untersuchung des 
den Kategorien. Unter den erkannten Klassen des öv ist 
eine das eigentliche (npwrws xal pdkrotu) Ov, so dass die 
andern nur durch Bezug auf dieses, nur um seinetwillen, 
auch övra genannt werden. Diese Erkenntniss muss voran- 
gehen, un die Frage nach den dpyai dahin zu vereinfachen, 
dass eigentlich nur die deyal dieses einen öv zu suchen sind. 
Die Lehre vom öv 77 öv ordnet sich jener vor, weil sie die 
Gegensätze hergibt, die, wenn auf ıhnen, wie es der Fall 
ist, alles Werden beruhen soll, im Allgemeinsten, dem öv 7, öv 
begründet sein müssen, nicht aber als — man weiss nicht 
woher — im Augenblick der Noth willkürlich eingeschmug- 
gelt erscheinen dürfen. So ergibt sich — was der Zweck 
dieser vorgreifenden Bemerkung war — dass die Erfassung 
des Seins in ‘seinen höchsten Gattungen allem in der Meta- 
physik Ausgemachten wie das r? dem dı@ ti gegenübersteht, 
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als das zur Bearbeitung vorbereitete Material, als der That- 
bestand, dessen Ursachen bis auf die letzte in der Meta- 
physik ergründet werden sollen. 

So sind die Kategorien wie ein Bild, das nur die Vor- 
derseite des Gegenstandes bietet, dessen Tiefe durch andre 
Untersuchungen ermessen werden soll. Somit stehen die 
Kategorien — von den eigentlich logischen Schriften ganz 
getrennt -- an der Schwelle des ganzen Systeıns. Vergl. 
Met. 1030 ° 18— 20 und 24 und 31. 1032 15. die oben 
schon citirie Stelle, top. I, 9 und Trendelenburg Beiträge 
p. 46. Ist dies klar, so folgt, dass die Kategorien, diese 
schlich'e Darlegung des Thatbestandes mit dem Gegensatze 
von Wirklichkeit und Möglichkeit, der zum rein metaphy- 
sischen Apparat gehört, nichts zu thun haben. 

Trendelenburgs Ansicht (Beiträge p. 163) ist mit der 
vorgetragenen verwandt, Wenn er das »möglich, wirklich, 
nothwendig« das zur copula hinzutrete, wie formbildend für 
diese auffasst, (als ansp7osK) so ist dies doch eben nur 
insofern als Grund zu benützen, als dadurch jenen Begriffen 
ein realer Inhalt abgesprochen wird. Docb die citirte Stelle 
de interp. 12, 21 25 steht in einem Zusammenhange, der 
jene ‚Auslegung nicht begünstigt. Sie soll nur beweisen, 
dass die droyaaıs von duvarov eivar das un Övvuriv eivar sei, 
nicht aber das Övvaraov un ewar. Der Gedanke an modale 
Kategorien ist Aristoteles fremd; sonst hätte er sicher mehr 
Gebrauch davon gemacht. 

Doch obwol die Wirklichkeit und Möglichkeit der Me- 
taphysik durchaus nichts mit den Kategorien zu thun haben, - 
so gibt es doch ein »möglich« das als reales Prädikat gelten 
muss. Dieses möglich, das nicht dem: wirklich, sondern 
dem Unmög'icheu entgegensteht, ist aber auch in den Ka- 
tegorien zu finden und zwar im zouww. Wenn wir so von 
möglich und unmöglich sprechen, so ist der eigentliche Kern 
unseres Gedankens, dass das Ding die Kraft, die Beschaffen- 
heit hab’, dass unter den und den Umständen die und die 
Wirkungen an ihm sich zeigen. Dass sie sich zeigen, ist 
natürlich eben so sehr abhängig von der Beschaffenheit an- 
derer Dinge, deren Zusammenwirken ich als die und die 
Umstände bezeichnete und könnte somit auch diesen als 
consecutivum beigelegt werden. Die Wirkung selbst ist 
nicht grundwesentlich, aber die Kraft resp. Beschaffenheit, 
welche sie unter gewissen Bedingungen hervorruft, diese 
ist grundwesentlich; Wenn sie als ouußepnxöc erscheint, so 
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ist die Ursache von der an bald vorhandene ba!d nicht 
vorhandene Bedingungen geknüpften Folge nicht scharf 
getrennt. 

Jedenfalls ist diese Möglichkeit, auch wenn wir sie als 
Kraft und somit als Ursache auffassen, ein z/, wie denn in 
der That Aristoteles auch gar nicht umhin konnte, auch 
die Ursache und Wirkung, wie sie sich unmittelbar als 
solche den Augen des Zuschauers darzubieten scheint, als 
ein Was in das Gesammtbild alles Wirklichen aufzunehmen. 
Dasselbe wird sich von der xivyars zeigen. 

Wenn wir nun jetzt möglich und unmöglich prädiciren, 
mit Rücksicht nicht auf die Beschaffenheit des einen in 
Rede stehenden Dinges, sondern mit Rücksicht auf eine 
oder mehrers grade der wichtigeren Bedingungen, so sind ja 
diese Bedingungen auch nichts anderes, als die Kräfte und 
Beschaffenheiten anderer Dinge. Doch hat Aristoteles sich 
die Sache freilich nicht so gedacht, nicht wie wir die reale 
Möglichkeit in die Beschaffenheit des einen Dinges und die 
Beschaffenheit anderer als Bedingungen, getrennt. 

Oft aber setzen wir, ganz abgesehen von dem Sinne 
dieses Gegensatzes in der Aristotelischen Metaphysik, die 
Möglichkeit der Wirklichkeit gegenüber. Dieses »blos mög- 
lich« ist nicht viel mehr als »unwirklich« und ist nicht 
Eew rs Ötavotas. Wird das Mögliche als nicht Nothwendiges 
behauptet, so steht im Hintergründe, auch wenn sich der 
Redende dessen nicht bewusst wird, die logische Betrach- 
tung, welche dem stets Wirklichen, dem wahren Sein des 
Dinges das Wandelbare, Unwesentliche, von Zufälligkeiten 
Abhängige gegenüberstellt. Dies findet aber in der Kate- 
gorientafel naturgemäss eben so wenig ein Unterkommen, 
als der Begriff des ouußeßnaös oder des idov u. dergl. So 
liegt die Dynamis und Energie, ebenso wie die ö47 und das 
Te Tv eivar ganz ausserhalb der Kategorien, weil sie dem dı@ 
tt angehören, nicht dem ri; als Was aber steht auch mög- 
lieh und unmöglich, so weit damit eben eine reale Beschaffen- 
heit gemeint ist, unter den Kategorien. 

Nieht anders verhält es sich mit der zivnog. Auch sie 
hat einen doppelten Sınn. Als die Dynamis zur Energie 
führende xivyars, als metaphysische Erklärung steht sie ausser- 
halb der Kategorien; als unläugbare sinnfällige Thatsache, 
als ein Was steht sie in den Kategorien. Dass wir die bei 
Bezeichnung der Kategorien oft genannte xiyox im roreiv 
und zdoyew zu suchen haben, hat Trendelenburg (Beiträge) 
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erwiesen. Es ist auch von selbst klar, auch ohne Beleg- 
stellen musste man es vermuthen. Ich füge hinzu, dass diese 
im roeiv und zdoyew euthaltene xiyors alle und jede wahr- 
nehmbare Bewegung enthält, nicht etwa blos die speciell 
in der Metaphysik so genannte, von der nerußoAn unter- 
schiedene Auch yeveax und Ydopd gehört unter jene Ka- 
tegorie (vrgl. die oben ausführlich erörterte Stelle 1003® 7. 
und 8 gdopat 7 orspyasıs N nomrıxa N yevıntıza) und es ist 
eben für den Standpunkt der Kategorienlehre bezeichnend, 
dass sie von jener Unterscheidung nichts weiss. Selbstver- 
ständlich gilt auch die in der Physik und Metaphysik fest- 
‚gehaltene Definition von xivnows nicht für jene. Jene ist die 
einfache einer Erklärung nicht weiter bedürftige Thatsache, 
weil ja die Subsumtion keinerlei Schwierigkeiten darbietet. 
Wo aber die xwnaxs als allen Kategorien zukommend dar- 
gestellt wird, allein oder in Verbindung mit der zeraßoAY 
(201 ® 8 @ore xıwjaewv xal neraßoins Eotıv elön Tocadra Öoa 
tod Avrog), ist sie die physische resp. metaphysische Erklä- 
rung, das d@ ti und hat mit der Kategorieneintheilung 
nichts zu thun. Unter dieser Voraussetzung nun gehörte 
letztere xivyors nicht mehr in unsere Untersuchung. Doch 
macht die Aristotelische Anwendung dieser xivnars auf die 
in den Kategorien gefundenen 7Ev7 tod Övros unter den 
letzteren bedeutsame Unterschiede, indem derselben nur einige 
fähig sein sollen, andere nicht, und zwar desshalb nicht, 
weil sie die zur Bewegung nöthigen evavriz nicht besässen, 
obgleich doch’ andrerserts aus der Lehre von den zddn des 
öv 7 öv hervorzugehen schien, dass die Gegensätze sich in 
alle Kategorien einlassen. Es scheint also unsere Behaup- 
tung über die Stellung jener z4dn7 zu den Kategorien da- 
durch gefährdet. Wir müssen uns demnach zum Schlusse 
noch, wenn auch so kurz als möglich, auf das Wesen jener 
xzivyors und die Gründe, warum sie nur einigen Kategorien 
zukommen soll, andern aber nicht, einlassen. Dass die 
Definition der Bewegung als &vreityeıa Tod Övvdueı Övros Tj 
towdrov, d.h. doch 7 duvdner üv, des xunröv 7; xıunröv ihre 
eigenthümlithen Schwierigkeiten hat, ja dem Urheber selbst 
nicht zu genügen schien, ist bekannt. Wir werden also zu- 
frieden sein müssen, wenn wir den Irrthum darin auffinden, 
der am wenigsten gravirend, dem ganzen Standpunkte des 
Systems, allen andern Irrthümern desselben am gemässe- 
sten ist. 

Die lange Erklärung bei Brentano kommt — wenn ich 
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ihn recht verstehe — darauf hinaus, dass die Entelechie 
des Ouvdusı öv 7; Tomdrev nichts ist als die Mittelstation auf 
dem Uebergange von der Dynamis zur Energie. Das 7; zomdrov 
wird dadurch fast unerklärbar. Auch entgeht man dem 
Schlusse nicht, dass jede Mittelstufe, auch wenn sie offenbar 
ein Zustand der Ruhe ist, Bewegung genannt werden muss. 
Das eigentliche Wesen der Bewegung ist bei dieser Erklä- 
rung ganz ausgelassen. 

Fragen wir zuerst nach der Kraft dieses /, was es be- 


deuten kann, dieses Mögliche als Mögliches, das dv 7 @u,, 


der dpwdwös 7; dpwduos, ein Mensch als Mensch! Es ist nicht 


zu denken, auch noch von Niemandem behauptet worden, 


dass es in dieser Anwendung einen neuen von allen anderen 
Anwendungen verschiedenen Sinn hätte. 

Das 7%, als, insofern, schränkt die Geltung des Prädi- 
kates auf einen Theil des Subjektes ein. Vorausgesetzt ist 
dabei selbstverständlich, dass man in dem Subjektsbegriffe 
ein Mehrfaches unterscheiden kann. Freilich gilt das Prä- 
dikat von dem Subjekte ohne Einschränkung, insofern die 
verschiedenen Momente, von denen einem das Prädikat zu- 
komnt, thatsächlich untrennbar vereint sind, allein ich hebe 
alsdann das Moment hervor, um dessen willen dem Subjekte 
‘ das Prädikat zukommt. Selbstverständlich habe ich nur 
dann Veranlassung hierzu, wenn das als Subjekt gesetzte 
Wort aus sich selbst jene Beziehung nicht erkennen lässt. 
Von einem Menschenindividuum z. B. sagen wir Prädikate 
aus und fügen in der oben genannten Form hinzu, dass 
sie ihm nur um dieses oder jenes Momentes willen zukommen, 
z. B. nur in seiner Eigenschaft als König, oder als Vater 
oder als Staatsbürger. So gestehen wir auch einen Unter- 
schied in unserer Beurtheilung zu, je nachdem wir den Men- 
schen in uns hören, oder den Vorgesetzten resp. Unter- 


gebenen. oder den irgendwie zu Nutzen oder Schaden Be- 


theiligten. Wird nun ein Begriff so auf sich selbst einge- 
schränkt, so ist wol klar, dass er aller Beziehungen entkleidet 
und nur das gedacht werden soll, was im strengsten und 
eigentlichsten Sinne seinen Inhalt ausmacht.” (Von der 
etymologischen Erklärung ist natürlich nicht die Rede.) — 
Solche Einschränkung eines Begriffes auf sich selbst kann 
nun einen doppelten Gegensatz haben. Er kann den ihm 
übergeordneten und den ihm untergeordneten Begriffen so 
entgegengestellt werden. Jeder König ist sowol Mensch, 
als Thier, als organisches Wesen, aber was dem König als 
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König zukommt, kommt ihm nicht als Mensehen und als 
Körper zu; wenn ich von dem Könige als König rede, so 
will ich alles, was ihm als Menschen oder TThier oder Körper 
zukommt, weggedacht wissen. 

Die Sache ist klar, nur ist anzuerkennen, dass wir ge- 
wöhnlieh in unserer Bezeichnung nicht genau sind. Es 
kommt häufig genug vor, dass wir eine Konsequenz eines 
generischen Merkmales von dem Dinge als solchem aus- 
sagen, indem wir nicht genau das Specifische als solches 
von dem (senerischen trennen. So sagen wir Cajus sei 
sterblich oder bedürfe der Nahrung, als Mensch, weil er 
doch ein Mensch sei; sachlich richtig, weil ja das entschei- 
dende Moment als Gattung in dem Begriffe Mensch ent- 
halten ist. Richtiger drücken wir uns aus, wenn wir gleich 
das Moment hervorheben, welches wirklich jene Prädikate 
bedingt, Cajus ist sterblich oder Cajus bedarf der Nahrung 
weil oder insofern er ein organisches Wesen ist. Es findet 
dies‘ gewöhnlich dann statt, wenn ein Gattungsbegriff zwar 
von der Wissenschaft ermittelt und festgestellt ist, aber in 
dem gemeinen Bewusstsein nicht lebendig ist. 

Ein Begriff kann aber auch im Gegensatz zu den ihm 
untergeordneten Begriffen auf sich selbst eingeschränkt 
werden. Soll nicht das unter einen Begriff fallende Einzelne, 
sondern nur sein Inhalt gedacht werden, so ist jene Restrik- 
tion am Platze.e. Was von dem Thiere als Thier ausgesagt 
wird, gilt freilich auch vom Pferde und vom Löwen, weil 
das, was Pferd und Löwen zu Pferd und Löwen macht, nicht 
ohne das vorkommen kann, was wir als Animalität bezeichnen. 
Wenn aber das vom Thiere Ausgesagte auch vom Pferde 
gilt, so gilt es doch nicht vom Pferde als Pferd, Jd: h. die 
specifische Differenz kaun zwar nicht ohne das Gattungs- 
merkınal erscheinen, letzteres ıst aber nicht ein Moment in 
dem Begriffe ersterer. Ich kann also auch im Gegensatz 
zu den untergeordneten Arten den Gattungsbegriff auf sich 
selbst einschränken und nur seinen Inhalt geltend machen. 

Die natürlichen Gattungen und Arten der organischen 
Wesen bieten hierzu am wenigsten Veranlassung, am meisten 
die Eigenschafts- und Thätigkeitsbegriffe. Das Schöne, Gute, 
Lächerliehe, Wilde, Schreckliche als Schönes, Gutes u. s. w. 
ist eben der abstrakte Eigenschaftsbegriff des Schönen, Guten 
u. s. w., um dessen willen Dinge und Handlungen schön 
oder gut u. s. w. genannt werden. Die Restriktion fordert 
uns also auf, die Dinge, welche schön und gut u. s. w. 


56 


genannt werden, nicht mitzudenken, sondern nur das abstrakte 
Element, um dessen willen sie diesen Namen erhalten. Öffen- 
bar also ist diese Ausdrucksweise ein Mittel, um eine schwie- 
rigere Abstraktion möglichst scharf zu bezeichnen. Ist die 
verlangte Abstraktion eine völlig gangbare Vorstellung und 
ist sie schon durch die besondere Form des Wortes hin- 
reichend bezeichnet, so findet sich jene Ausdrucksweise na- 


türlich nicht. Die griechiche Sprache bot aber Aristoteles 


kein besonderes Wort, um das klar und scharf auszudrücken, 
was in unserem »Bewegbarkeit«e und »Veränderbarkeit« und 
dergl. liegt. Er hatte also kein auderes Mittel, als jene 
Restriktion. | 

Das xwnrov ist das ganze bewegbare Ding, das dAAnwwruv 
ein ganzes veränderbares Ding, das oixadaumtov ist das ganze 
Material zum Bau eines Hauses; der Zusatz 7 xwntöv 7) nixo- 
Ödoumtöv 7, aAlomwrov entfernt alle andern Besshaffenheiten 
dieser Dinge und hebt einzig die hervor, dass es die Fähig- 
keit dies oder jenes zu werden hat; diese Veränderbarkeit, 
Bewegbarkeit, sit venia verbo Baubarkeit allein soll gedacht 
werden. Nun ist es offenbar, dass man grade das Wesen 
der Bewegung trifft. wenn man sich diese «— barkeit« als 
Evreleyeia öv denkt. Die realisirte Bewegbarkeit ist die Be- 
wegung. Das Övvdue: öv schlechtweg ist das eine Fähigkeit 
besitzende Ding, es ist Evredeyein üv wenn es zu dem ge- 
worden ist, wozu es Beruf und Fähigkeit in sich trug. Die 
Bewegung, die es von jenem Zustande in diesen hinüber- 
führte, also die Realisirung, wird durch Anwendung der 
gleichen termini erfasst. Was das fertige Ding, z. B. das 
erbaute Haus &vreisyein öv zu dem die blosse Möglichkeit 
dazu in sich tragenden, den Ziegeln und Steinen (Övvdue: 
09) ist, eben das ist die Bewegung, das wirkliche Haus- 
bauen zu jener Möglichkeit als solcher, nicht dem ganzen 
die Möglichkeit in sich tragenden Dinge, sondern der für 
sich allein gedachten Fähigkeit, der Baubarkeit, als die 
Entelechie derselben. Dass in dieser »—barkeit« dem dv- 
varıv 7, Öuvarıv der Begriff der Bewegung schon vorausge- 
setzt wird, versteht sich von selbst. Doch ist die Täuschung 
verzeihlich für den, dem die Dynamis ein schon anderwärts 
erprobter, festgeprägter Begriff war, dem Dynamis und 
Energie längst als allmächtige Waffen dienten. Eigentlich 
ist nur die xiyas in ihre Entelechie und ihre Dynamia 
zerlegt. Nur wird letztere nicht nackt als die Dynamis 
jener gegeben, sondern (vermittelst des 7) als Bestimmung der 
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Dinge an die Dynamis der Dinge angeknüpft. Dass auch hier 
eine Täuschung durch die Sprache vorliegt, kann wol nicht 
bezweifelt werden. Vrgl. besonders 201 ?9und 10.11.25--32. 

Von dieser xiumar wird nun behanptet, sie findet sich 
nur im zoeoiv als adEarS und sveiwors, im rowv als dAloiwors 
und im od als gond, die anderen Kategorien seien derselben 
nicht fähig und zwar wird als Grund angegeben, weil es 
ihnen an den zur xivyaw nöthigen Evavriu gebreche. Offen- 
bar verlangt die Definiton ein Substrat, an welchem die 
Eigenschaft haftet, welche durch die xipar in eine andere 
übergehen soll, sei es nun ein od oder ein Quale oder ein 
Quantum. Die verlangten Evavıia sind also, wie die Bei- 
spiele unzweideutig lehren, die Gegensätze, welche innerhalb 
jener Kategorien als Species existiren, oben und unten, warm 
und kalt, weiss und schwarz. 

Dass diese &vavria, die somit zu den dpyat gehören, auf 
die Ötagpopd und diese auf die Erepörig, also den Urgegen- 
satz des radroy und Erepov oder Ev xal nAndor die nun des 
öv 7; öv zu reduciren sind (wie /' 2. deutlich lehrt), ist, an 
sich klar. Doch leidet die Lehre, dass die nddn des v7 
in alles Konkrete, alle Kategorien sich einlassen, Gefahr, 
wenn es heisst, dass die &vavzia nur in jenen drei Katego- 
rien sich fänden. Auch wird in der Phys. der Met. und 
dem Abriss der Kategorien ausdrücklich gelehrt, dass die 
obota kein Evantiov habe. Auch die xivyex (= noev und 
ndoyew) soll keine xivyars haben, aus demselben ganz all- 
gemein hingestellten Grunde (den ausserdem noch genannten, 
dass es doch keine xivnex von der xivyars geben könne, darf 
ich hier ausser Acht lassen), obgleich doch an mehreren 
Stellen (in der Phys. Met. und dem Abriss der Kategorien) 
unzweideutig die Josia als Evavriov der xivnas bezeichnet 
wird. Offenbar also sind jene die xivnog ermöglichenden 
vavzta die innerhalb der Kategorien als Species derselben 
bestehenden Gegensätze. Solche gibt es nun freilich in der 
obota und der xivyarx nicht; die verschiedenen einzelnen Sub- 
stanzen, die verschiedenen Bewegungen (letztere Verschieden- 
heit dürfte wol immer auf die good hinauskommen) sind 
nicht Verschiedenheiten der odata und xivna«s als solcher. 
Die Verschiedenheiten der einzelnen odota: mussten Aristo- 
teles nach seiner Auffassung der d«ayopd unerklärt bleiben; 
jedenfalls sind sie keine Verschiedenheiten der odata als 
solcher und Uebergang von der einen zur andern ist nicht 
vorhanden. Die Evavria, die sich bei ihnen denken lassen, 
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ermöglichen nun zwar keine xtvnox, aber die uerußoin vom 
Sein zum Nichtsein und umgekehrt. An mehreren Stellen 
wird zwar die zeraßoAn als das Allgemeiniere der xtvnaxs über- 
geordnet; doch erscheint anderwärts die ysveox und Ydond 
(wenn ich das Ende des Abrisses der: Kategorien citiren darf) 
auch als xivyaw und in dem Ausdrucke zewrov xıvyoav dürfte 
die Unterscheidung gleichfalls nicht festgehalten sein. So- 
mit bedingen die aus den n«dn des Öv 7) öv herzuleitenden 
Evavria xivnars und yeraßoAy. An jener Stelle Met. /' 2. ist 
der Begriff der evavıia gewiss allgemein zu fassen und lässt 
die verschiedensten Beziehungen zu. Zudenı müssen wir 
erwägen, dass jene Lehre nirgend ausgeführt, überall nur 
in Gestalt eines ersten Entwurfes erscheint. Da kam es 
denn zunächst nur darauf an, die in der Sprache gegebenen 
Gegensätze ihren Sphären zuzuweisen. Ich will nicht weiter 
über das Einzelne entscheiden. Wir finden /' 2. 1004 ’ 28 
als den dem öv angehörigen, dem &v xat zAndoc entsprechen- 
den Gegensatz nicht wie sonst. radcdv und Erzepov, sondern 
ov und un Ov. Dann werden unter den auf diesen Urgegen- 
satz zurückzuführenden &vuvri« nicht nur duotov und dvöpnotov, 
toov und dvov, sondern auch r&dsıwv und dreics, Derepov 
und zporepnv, eidos und yevos, Ölov und uepos und auch x# 
vyars und order aufgezählt. Hier ist nun auch der oben 
schon citirten Stelle X 3. 1061 ® 10 noch einmal Erwähnung 
zu thun. Wenn es daselbst heisst !rel de navzös od övros 
mopbs Ev Tıxul xowov 7 dvaywyrı, yiyveraz, xul Tav Evartımaesv 
Exdowm mpos Tüs nowtus Ötuypopüs xal Evavrınorz dvaydhoerat 
tod üvros, elite nindos xal Ev Eid’ ünowms xat dvonmdıng al 
npartaı Tod Ovras elol Ötmpnpul, eitdllar twes so ist zuerst 
das ed’ öunwurys xaı dvouowrrg befremdlich. Denn diese 
werden einmal .als der Sphäre des owv angehörig bezeichnet, 
andererseits (Met. /' 2.) ausdrücklich auf das zaöriv und 
Erepov als ihre dpyat oder ihr yevor zurückgeführt. Man 
erwartet statt dieser Worte eire radröv xal Erepov. Der 
Nachsatz findet sich, mit Wiederholung des Vordersatzes 
erst 1061 P 11. det de Tu Te üv drav xad'Ev Te xaul xomov 
Aeyetaı nollarws Äeyönevoy, xat tdvavria tov abrov rohnov (eis Tas 
nowrus yüp Evayrımosz xal Ötapnpüs Tod Övras dvdyerar) Ta Ö& 
roadra Övvarov Unb ulav Eothmy eivas, ötaluort'av d xaT'dnyas 
dropia Aeydeioa, Atyw Ö’Ev 7 Ötynopetto nüc Eorar nolliv xal 
dtapdpwv dvrwv To yeveı ia rıs Entorypm. In beiden Vorder- 
sätzen ist die zweite Prämisse 1061 ® 11 xal rwv Evavrımaewv 
xti. und 1061 d 12 xat T'ävavria xri. meines Erachtens un- 
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nöthig, wenn nur geschlossen werden soll, dass es trotz der 
generellen Grundverschiedenheit der #vr« dennoch vom ge- 
sammten öv eine Wissenschaft geben könne. Dies ist durch 
den ersten Grund, das zeöc &v, himreichend erwiesen. Nur 
wenn die genannte Wissenschaft auch die dpyal alles dv 
_ ergründen will, diese daya? aber doch (zum Theil) in den 
Gegensätzen bestehen und zwar in Gegensätzen ganz ver- 
schiedener Art, nur dann, um auch die Einheit einer Wissen- 
schaft dieser dr/a darzuthun, war es nöthig, hinzuzusetzen, 
. dass die Gegensätze auf den Urgegensatz zurückgeführt 
werden und dass Gegensätze stets unter dieselbe Wissen- 
schaft fallen. Ist dies richtig, so bestätigt diese Stelle 
meine Ansicht von dem Verhältniss zwischen den Katego- 
rien, den nddn des öv 7; öv und der eigentlichen Aufgabe 
der Metaphysik. 

Von diesem Standpunkte aus lässt sich auch das xam- 
yoptat überschriebene Büchlein ganz anders auffassen. Nach 
allem, was wir über Zweck und Bedeutung der Kategorien 
ermittelt haben, stehen sie als vorläufige Uebersicht des 
Gegebenen am Eingange des Systems, ohne alle Nebenbe- 
ziehung auf ihre Verwerthung und weitere Gestaltung auf 
einem anderen Gebiete. Damit stimmt die Beschaffenheit 
dieser Schrift vollständig überein (doch will ich damit kein 
Urtheil über ihre Abfassungszeit abgegeben haben). Dass 
die der Darlegung der Kategorien vorhergehenden Bemer- 
kungen die wesentlichen Vorbegriffe enthalten, kann nie- 
mandem entgehen. (Vergl. auch Brandis Geschichte p. 405.) 
Die von der Homonymität unterschiedene Synonymität ist 
doch nichts als ein (abermals den sprachlichen Gesichtspunkt 
verrathender) Ausdruck für das Verhältniss der Unter- und 
Uebergeordnetheit der Begriffe. Dass diese Erkenntniss für 
die Kategorienlehre vorausgesetzt werden muss, brauche ich 
wol nicht zu beweisen. cf. p. 3° 33—69. 

Auch die Erwähnung der Paronymität ist unentbehrlich. 
Die Unterschiede der rwasıs dürfen uns nicht an der Sub- 
sumtion hindern. Beim xeisda: cap. 9 wird sie wie etwas 
Bekanntes verwendet. 

Nach dieser grundlegenden Einleitung wird, unter Vor- 
aussetzung des Unterschiedes verbundener und unverbundener 
Rede die später zu unternehmende Eintheilung dieser durch 
Anführung der in der Prädikation erkennbaren Unterschiede 
vorbereitet. Das (cap. 2) oörT' 2v Ömoxemevw Eoriv oürte xad' 
Uroxeyievon Aeyeraı ist die das innere Wesen verrathende 
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Eigenthümlichkeit der ersten Substanz; den dedrepar obataı 
eignet das xud’bnoxemevon Aereraur, Ev bnoxeuevm Öd: obdevt 
£orıv. Ihnen entgegen steht die grosse Menge derer die 
xad’broxeyuevou Te Acyerar xal &v bnoxsuevw &oriv. Man beachte 
den Standpunkt der Darstellung; ein Späterer, der aus der 
ganzen Fülle des hinterlassenen Systems schöpfte, hätte sich 
nicht versagt, den metaphysischen Standpunkt geltend zu 
machen. Nur 7 Ti ypaunazın und To ti Aeuxöiv, das &v 
Droxsiuevo sein soll, aber nicht xad’ürnoxesuevov ausgesagt 
wird, macht Schwierigkeit. Denn in Wahrheit gibt es ın 
den Eigenschaften, die stets etwas Allgemeines sind, nichts 
konkret Einzeines. Die räumlich bestimmte, konkret ein- 
zelne Weissheit ist ein Unding; nur die Weissheit am ein- 
zelnen Konkreten ist vorbanden. Doch soll offenbar die 
Unterscheidung des to 7! Aeuxdv vom Aeuxdv den Unterschied 
der ersten und zweiten Substanz in den ayußeßyxöta wieder- 
holen, wie diese ja in allen Stücken als ein Bild jener be- 
bandelt werden. So wie sie, wenn auch nicht wirklich, 
sondern nur z@c, einen öprauds und ti 7v eivar haben, so 
wiederholt sich auch bei ihnen die Frage nach dem eigent- 
lichen Wesen, und hier wie dort sind es die cayara eiön, 
und hier wie dort kann vom Höchsten an naturgemäss 
schrittweise durch Gattungen und Arten bis zum drouov 
herabgestiegen werden. War im Eingange der Begriff der 
Gattung gewonnen, so folgt nun die Erörterung von Indi- 
viduum und Art und ihr Verhältniss zu jener. Nicht minder 
Grundlage für die Kategorieneintheilung ist die nun folgende 
Bemerkung über die dtwyopd. Dass ihre Bedeutung nicht 
ausführlich angegeben, ist nur beweisend für den Zweck 
der Aufzeichnung. ' Ich nehme nur daran Anstoss, dass die 
Bemerkungen in cap. 3 zwischen die xara auundoxhv Aeyöneva 
und die xara umdentav auunloxnv Aeyöneva eingeschoben sind. 
Sie schliessen sich naturgemäss an die vom Homonymen 
und Synonymen an, so wie cap. 2 seinem Inhalte nach un- 
mittelbar vor cap. 4 stehen müsste. 

Wir sehen, die zu diesem ersten Schritte, der Sonderung 
des Seienden nöthigen Vorbegriffe werden kurz angegeben, 
doch aber nicht nnr wie’ ein Hinweis auf früher schon ge- 
wonnene Resultate, vielmehr zuweilen, trotz aller Düritigkeit, 
mit überflüssiger Breite. Ein Späterer, der zum Zweck einer 
Darstellung der Kategorien, das Nöthige aus anderen Dis- 
eiplinen hätte voranstellen wollen, hätte im Hinblick auf 
die ausführlichen Schriften, zuweilen sich kürzer gefasst, 
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(z. B. 3* 35 seq. und P 5) zuweilen manches hinzugefügt. 
Alles sieht danach aus, als hätte Aristoteles selbst im Be- 
ginn seines Forschens diese ersten Ergebnisse — ein für 
seineu Realismus bezeichnender Anfang — in dieser Weise 
für sich aufgezeichnet. Ueberarbeitung eines späteren Her- 
ausgebers ist nirgend sichtbar. Auch bewährt sich die Will- 
kür des Schülers in Zusätzen, nicht in Auslassungen. Es 
ist nichts unglaublicher, als dass ein Peripatetiker die sechs 
letzten Kategorien als der Erörterung nicht bedürftig würde 
bei Seite gelassen haben. Die bezüglichen Bemerkungen 
cap. 9 tragen ganz das Gepräge einer vorläufigen Aufzeich- 
nung zum Privatgebrauch. Der Plan war einfach und schlicht. 
Nichts als die höchsten Gattungen zu Gunsten der- Ueber- 
sicht. War der Gattungsname an sich klar genug oder doch 
durch ein Beispiel leicht erklärt, und die Subsumtion (hierbei 
vergesse man den Aristotelischen . Standpunkt nicht) ohne 
erhebliche Schwierigkeiten, so war alles gethan. Die Mängel 
der in den vier ersten Kategorien versuchten Unterabthei- 
‚lungen sind kein Beweis gegen die Aechtheit. Zweierlei ist 
zu beachten, einmal, dass Aristoteles am Anfange seines 
Forschens stand, zum andern, dass er hier zugleich am Ende 
des für ıhn von seinem Standpunkte aus Erkennbaren war. 
Der Versuch selbst war ein Irrthum. Aendern lässt sich 
daran unendlich viel, aber nichts bessern. 

Halten wir den oben bezeichneten Standpunkt fest, so 
dürfen wir in den folgenden Bemerkungen das sehen, was 
sich in einer Vorahnung des späteren Systems naturgemäss 
an die Eintheilung des Seienden anschliesst. Aristoteles mag 
nur das .zdvra E& Evayrimv ouyxeioda: der späteren Metaphysik 
vorgeschwebt haben, wenn auch noch ohne Reduktion auf 
den Urgegensatz; — es war die erste Verwerthung des Fun- 
des, die Evavııa an den gefundenen Gattungen des Seienden 
zu versuchen, die &vavrıa, die in altüberliefertem Ansehen 
sich wie von selbst zur Prüfung aufdrängten. Da kam es 
denn zu allererst darauf an, den Begriff zu fixiren und die 
verschiedenen Arten von Gegensätzen (ich meine dies hier 
ganz allgemein) zu sondern. 

Dass der Zusammenhang zwischen der Darlegung der 
Kategorien und der Auseinandersetzung der dvrexeiszeva nicht 
gegeben ist, ist bei dem vorausgesetzten Zwecke der Auf- 
zeichnung begreiflich. Nach der einleitenden Auseinander- 
setzung der dvrıxeiueva folgen einige solcher Gegensätze, die 
wir auch in der Met. unter den £vavzt« in demselben Sinne 
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gefunden haben, das rpozepnv, nur dass, wie es scheint, das 
dua ihm entgegengesetzt wird, die nach den Kategorien 
einander entgegengesetzten 'xwroeıs und die der xivyax ent- 
gegenstehende 7pzuia. Am Ende erschemt das freilich auch 
von diesem Gesichtspunkte aus unverständliche eysw. Allein 
dies findet sich auch in dem synonymischen Buche der Meta- 
physik. Jedenfalls sind die nach den dvrexeiueva folgenden 
Erörterungen ganz derselben Art wie jene in Met. J. Ob 
an dieser Stelle einstens mehr &vavıia behandelt waren und 
nur dieser Theil auf uns gekommen ist, oder ob Aristoteles 
selbst in’s Stocken gerathen — wer möchte aueh eine Aus- 
führung dieser Lehre erwarten? — darüber lässt sich nichts 
vermuthen. Ob der ganze Anhang von cap. 10 an, ur- 
sprünglich von- Aristoteles in dem erörterten Zusammen- 
hange den Kategorien angefügt worden, oder aber, gleich- 
falls Aufzeichnung zu privatem Gebrauch, sich als loses Blatt 
vorgefunden und von einem Späteren dem Abrisse der Ka- 
tegorien angeschlossen worden ist, auch darüber will ich 
nicht weiter streiten; obgleich der Uebergang cap. 10 in. 
schon deshalb nicht dem Herausgeber zuzuschreiben sein 
dürfte, weil dieser, hätte er sich überhaupt auf das Flicken 
eingelassen, auch an den andern Stellen, die seine Kunst so 
dringend herausforderten, nicht Abstinenz geübt haben würde. 
Das jedoch glaube ich behaupten zu können, dass der An- 
hang nichts mit Postprädikamenten zu thun hat und dass 
er gegen die Aechtheit der ganzen Schrift nichts beweist. 

Betrachten wir nun kurz das gewonnene Resultat! 

Wie auch immer wir über die von Aristoteles aufgestellten 
Kategorien denken mögen, es ist anzuerkennen, dass schon 
der blosse Gedanke die yEv7 T@v xampropıwv Tod vs im 
oben erörterten Sınne zu finden eine That des Genies war. 
Der Plan, diese ganze erkennbare Welt, alles Denk- und 
Sagbare übersichtlich zu ordnen, den ganzen Kreis des Wirk- 
lichen und Möglichen mit einer kleinen Zahl einfachster Be- 
griffe zu umspannen, bezeichnet ein tiefstes unabweisbares 
Bedürfniss des menschlichen Verstandes, ist die Frucht einer 


zum ersten Male erkannten und befolgten streng wissen- 


schaftlichen Methode. 
Versuchen wir den Aristotelischen Plan zu würdigen!_ 
Wer einem äusseren Thun hingegeben, fern von jedem 
eigentlichen Verstandesbedürfniss in dem materiellen Erfolg 
allein und der Beistimmung seiner nächsten Umgebung seine 
Befriedigung findet, dem ist es allerdings unmöglich, den 


63 


vorgelegten Plan zu verstehen. Bekanntlich reicht dieses 
Handwerkerthum weit über die Kreise des eigentlichen Hand- 
werkes hinaus. Allein der Schöpfer hat des Lebens Güter 
ungleich vertheilt und nicht Jedem den Genuss jener Ruhe 
und Befriedigung gestattet. Wer einmal von der Frucht 
der Erkenntniss gekostet hat, dem kann der thatsächliche 
Erfolg und die Beistimmung der nächsten Umgebung nicht 
genügen, den treibt es unwiderstehlich, sowol das Ziel seines 
Thuns an und für sich zu betrachten, als auch die Mittel, 
mit denen es erreicht wird, zu prüfen. Er will wissen, was 
das eigentlich ist, was erreicht wird, und was das eigentlich 
ist, wodurch es erreicht wird. 

Die menschliche Natur macht es möglich, dass der Er- 
kenntnisstrieb zwar erwacht und sich bethätigt und doch 
auf eng umschränktem Gebiete stehen bleibt. Häufig genug 
verengen mannichfache Umstände den geistigen Horizont 
der Art, dass der Blick über das eigene beschränkte Gebiet 
des Thuns und Denkens nicht mehr hinausreicht; doch aber 
ist auf der zuletzt genannten Stufe eine Ahnung des Dranges, 
der Aristoteles Kategorien suchen liess, möglich. Möglich 
ist sie, weil hier Jeder auf seinem engen und engsten Ge- 
biete ebendasselbe thut und aus denselben Gründen, wie 
Aristoteles, da er nach Kategorien ausschaute. 

Welches Ding, welcher Stoff, welche Eigenschaft oder 
welcher bestimmte Kreis von solchen auch immer es sein 
mag, um den es sich auf dem engen Gebiet irgend welcher 
Praxis handelt, immer ist es die genaue Ergründung des 
Was desselben, welche als erste Bedingung eines fruchtbaren 
Wirkens und jeder Vervollkommnung erscheint. 

Nun kann aber — worüber »Das menschliche Denken« 
ausführlich handelt — auch ein befähigter und genau und 
scharf beobachtender Mann eine Erscheinung hundert und 
tausendmal wahrnehmen, ohne die in ihr liegenden Unter- 
schiede zu bemerken. Nur in der Vergleichung mit Aehn- 
lichem, wenn die verschiedenenen Elemente einer Erschei- 
nung theils einzeln, theils in kleineren Gruppen mit anderen 
Erscheinungen sich vereint finden, tritt die Unterscheidung 
ein. Wir können die einzelnen Unterschiede innerhalb einer 
Erscheinung nicht als Elemente derselben erkennen, wenn 
wir nicht entweder solches Element in der Vergleichung 
mit anderen Erscheinungen als solches erkennen und aus- 
sondern, oder schon als ausgesondertes Element kennen ge- 
lernt haben. Insofern ist die Erkenntniss der Möglichkeit, 
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dass die und die Elemente in einem Gesammteindrucke vor- 
handen sein können, die Bedingung zu der Erkenntniss der 
Wirklichkeit, ob sie sich darin vorfinden odor nicht. Die 
Ignoration der wirklichen Unterschiede ist also reines Ueber- 
sehen, Nichtwahrnehmen; wir übersehen ein Moment, weil 
wir es überhaupt als solches noch gar nicht kennen; ist 
der Blick erst darauf gelenkt, so tritt auch die Wahrneh- 
mung ein. Deshalb gibt allein die Uebersicht aller Möglich- 
keiten die volle Gewähr, dass wir ein Was richtig in allen 
Einzelheiten erkennen. In der philosophischen Theorie wird 
verurtheilt, was auf den engsten Gebieten des Lebens auch 
von allen sog. Praktikern anerkannt wird; es ist nichts 
anderes, als der allgeinein anerkannte Nutzen der Erfahrung. 
Wichtig jedoch wird die Erkenntniss des Was erst, insofern 
sie. die Grundlage ist für die Erkenntniss von Ursache und 
Wirkung. 

Soll diese deduktiv erkannt werden, so leuchtet ein, dass 
die Ignoration eines Elementes in dem Was einer der Er- 
scheinungen eine falsche Subsumtion nach sich ziehen muss; 
soll sie induktiv erkannt werden, so kann grade das ignorirte 
Element die gesuchte Ursache oder Wirkung sein, während 
wir fälschlich ein anderes dafür annehmen. Ein gültiger 
Induktionsschluss wird ja nur möglich durch die vollständige 
Prüfung aller als mögliche Ursachen resp. Wirkungen an- 
zusetzenden Erscheinungen. Es ist also nöthig, dass wir 
die fragliche Erscheinung in allen möglichen Variationen 
ihrer Umgebung beobachtet haben. 

Der Praktiker, Bauer und Handwerker, erkennt hierin 
die Nothwendigkeit der Erfahrung, den Werth dessen, »der 
weit her ist« und die Behandlung eines Gegenstandes an 
vielen Orten und unter vielen verschiedenen Bedingungen 
kennen gelernt hat. Erhebt sich nur eine Spur von Nach- 
denken über den zu behandelnden Gegenstand, so ist auch 
sofort der Versuch da, seine möglichen Arten und — denn 
das ist ja der eigentliche Werth der Klassifikation — die 
Wirkungen ihrer Unterschiede, die auf den Unterschieden 
beruhende Verschiedenheit der Verwendung, Verschiedenheit 
der Behandlung, grösseren oder geringeren Brauchbarkeit 
zu überschauen. 

Wenn der Fachmann die Berechtigung solches Thuns 
auf seinem eigenen, sowie auf benachbartem Gebiete aner- 
kennt, die Bemühungen des Philosophen aber verkennt, so 
ist es nichts als die Schwierigkeit der geforderten Abstraktion, 
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was die Einsicht verhindert. Nur der Gegenstand ist ver- 
schieden, die Erkenntnissmittel sind bei beiden dieselben. 
Der Philosoph betrachtet das Gesammtgebiet des Seienden, 
der Fachmann ein bestinnmtes Gebiet von Erscheinungen. 
Die ‘Bestimmtheit desselben besteht offenbar ın einem oder 
einigen Erscheinungselemeuten, welche entscheiden, ob ein 
(egenstand in dieses! Gebiet gehört oder nicht. Die ganze 
Bearbeitung der dahin gehörigen Gegenstände bezieht sich 
nun gewiss nicht auf das, was ganz zufälliger Weise ein 
oder mehreremale mit jenem (ienerischen verbunden erscheint 
— es sei denn nur, um es als solches zu erkennen und von 
der Betrachtung abzusondern — vielmehr nur auf das eigent- 
liche Was jenes Generischen und die Ursachen resp. Be- 
dingungen und Wirkungen desselben. Die damit verbun- 
denen Erscheinungen kommen nur in Betracht, insofern sie 
mit jenem in kausalem Zusammenhange stehen, als Beding- 
ungen die Wirkungen von jenem modificiren oder jenes zur 
Bedingung ihrer selbst haben. Wer es nun begriffen hat, 
wie in dieser Weise die Zahl als Zahl zur Betrachtung kommen 
kann und die Steine als Steine, die Fische als Fische, der 
menschliche Staat als menschlicher Staat, die Tugend als 
Tugend, der wird zugeben müssen, dass der betretene Weg 
direkt zu der Frage führt; wenn nun aber all dieses, so 
grundverschieden es auch ist, Sein genannt wird, was ist 
dieses Sein? ist es ın all diesen ein und dasselbe Sein oder 
können Unterschiede des Seins entdeckt werden? Können 
nicht in dem Sein selbst gewisse Momente gefunden werden? 
Gibt es Prädikate, welche dem Sein als solchem zukommen, 
d. h, jedem Seienden, abgesehen von seiner ‚besonderen Be- 
schaffenheit, blos deshalb, weil es ıst? :Kann ein Zusammen- 
hang gefunden werden, zwischen diesem Sein als solehem; 
und den Besonderheiten? Muss dieses Sein nicht eine letzte 
Ursache, muss es nicht auch gewisse ‚Wirkungen haben, se 
wie wir für jede Besonderheit Ursache und Wirkung suchen? 

Gesteht nun jemand überhaupt nur die Berechtigung 
dieser Fragen zu, so muss er auch,: wenigstens vorläufig — 
erst eine eingehende Untersuchung müsste das Gegentheil 
lehren — die Nothwendigkeit zugeben, dass das verschiedene 
Seiende zu genanntem Zwecke betrachtet, das Sein auf allen 
Gebieten geprüft, aus dem Konkreten der Begriff des Seins 
abstrahirt wird und eben zu diesem Zwecke die Gebiete und 
Gattungen des Seienden gesucht werden, auf deren vollstän- 
diger und übersichtlicher Erfassung allein die Möglichkeit 
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jener Prüfung und Abstraktion beruht. Aristoteles hat nir- 
gends diesen Zweck seiner Kategorien in dieser Art ausge- 
sprochen, allein den Zweck seines Philosophirens hat er 
deutlich ausgesprochen und die oben citirten Belegstellen 
für die Kategorien sind dem behaupteten Zusammenhange 
durchweg günstig. Dass sie nicht unzweideutig in einer Art 
und Weise entscheiden, die jeden Widerspruch ausschliesst, 
ist nicht zu verwundern. Wir wären durch die Anwendung 
der Kategorien jedes Zweifels über ihre Bedeutung enthoben, 
wenn die Anwendung derselben klar und umfassend genug 
wäre. Sie ist es deshalb nicht, weil die aufgestellte Kate- 
gorientafel an unheilbaren Fehlern leidet, weil sie thatsächlich 
(bis auf einige schwache Versuche) unanwendbar ist und 
ihren Zweck nicht erfüllt. Wenn wir nun so darauf ange- 
wiesen sind, ans dem Ganzen der Aristotelischen Lehre den 
Zusammenhang ihrer einzelnen Theile zu erschliessen, unsere 
Behauptung also auf der einzigen Voraussetzung beruht, 
dass die Aristotelische Lehre von den Kategorien doch über- 
haupt irgend welchen Sinn und irgend welchen Zusammen- 
hang mit dem Ganzen seiner Philosophi® haben müsse, so 
ist gewiss der Umstand, dass die beweisende Anwendung 
fehlt, kein gültiger Einwand gegen den Erklärungsversuch. 

Die andere Bedeutung, welche eine Kategorienlehre im 
weitesten Sinne hat, auch diese hat Aristoteles’ vorgeschwebt. 
Allein er hat übersehen, dass diese andere Bedeutung, in 
‚ welcher die gefundenen Kategorien die ganze. Auffassung 
der Welt beherrschen, nicht der vorläufigen Orientirung über 
das Gegebene zukommt, sondern nur einer Kategorienlehre, 
welche das Resultat des ganzen Systems in sich schliesst. 

Warum ist nun die Arıstotelische Lösung des Problems 
als misslungen zu erachten und warum konnte sie nicht 
gelingen? Dass es eine Unmöglichkeit ist, alle Erscheinungen 
unter jene 10 Gattungen zu subsumiren, brauche ich wol 
nicht erst zu beweisen. Ich verweise auf Trendelenburg's 
Ausführungen. (Historische Beiträge I.) Dass &yew und xeteda: 
nicht höchste Begriffe sind, dass zwaeiv und doyewv nicht 
zwei, sondern höchstens eine Kategorie sein können, dass, 
sofern wir von der Vorstellung der Verursachung absehen, 
nichts als die Bewegung darin enthalten ist, und dass 
die Bewegung nach ihrem Was auf der Raum- und Zeit- 
vorstellung beruht, dass die Relation überhaupt nicht unter 
die Kategorien gehört, als nicht E&w ryjc dıavoiar, dass an 
Stelle des zoö die ganze Raumvorstellung zu setzen ist und 
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dass .das zoodv dann nicht neben diese zu stehen kommt, 
sondern unter sie gehört, dürfte einleuchten. Aristoteles 
war fast durchweg von der Sprache getäuscht. Er hat ge- 
wiss nicht mit Bewusstsein die positive Ueberzeugung gehabt, 
dass jedes Wort ein Sein treffen müsse, dass die objektive 
Welt Zug um Zug und Stück für Stück in der Sprache ab- 
und ausgedrückt sei, aber er hat sich unbewusst von dieser 
Voraussetzung leiten lassen. Doch dieser Fehler liesse sich 
vielleicht verbessern. Verhängnissvoller war für die Findug 
von Kategorien der falsche oder unkritische Realismus. Die- 
ser hat es verschuldet, dass die Aristotelischen Kategorien 
. überhaupt unverbesserlich sind, er hat die Aufstellung von 
Kategorien zur Unmöglichkeit gemacht. “ 

Nicht der Glaube an ein objektiv Reales, sei es nun, 
dass eine kindliche Denkart die Erscheinungen’ selbst ohne 
Weiteres als solch objektiv Reales ausieht, sei es, dass eine 
höhere Stufe des Denkens dieses von jenen trennt und es 
hinter ihnen als ihren Grund denkt, nicht dieser Glaube 
ist an und für sich so verhängnissvoll. Wol aber ist es 
ein Realismus, welcher, ohne unsere Vorstellungen zer- 
gliedert und geprüft zu haben, jenes objektiv Reale ohne 
Weiteres zur Voraussetzung macht, statt es als ein zu lösen- 
des Problem zu betrachten, der das Reale einem anderen 
gegenüberstellt, das nicht zwar unserer Vorstellung von der 
Erscheinung völlig entspricht, wol aber als minder real als 
jenes bezeichnet wird, als nur durch jenes seiend, nur — 
in einer leider bis heut noch festgehaltenen höchst un- 
klaren Ausdrucksweise — in oder an jenem. ist resp. haftet, 
inhärirt, ein Realismus, sage ich, der diesen Begriff veines 
Realen ausprägt und dann eben ihn einfach unter die “vra 
zu setzen keinen Anstand nimmt. Aristoteles gleicht, wenn 
wir die gefundenen Kategorien mit dem muthmasslichen 
Ziele seines Suchens vergleichen, einem Schützen, der im 
Augenblick, da er anlegt, sein eigentliches Ziel aus den 
Augen verloren hat und einen anderen, jenem ersten Ziele 
äusserlich täuschend ähnlichen Gegenstand trifft. Das öv, 
um dessen willen er Kategorien sucht, das in den Kate- 
gorien eingetheilt wer..en soll, ist ein ganz anderes, als 
das, was er nun wirklich findet und in den Kategorien er- 
greift. Für die oben behauptete Bedeutung der Kategorien 
tritt nicht nur meine eigene Beweisführung ein, sondern auch 
die Autorität Bonitz’, dem ich nur in seiner Erklärungsweise 
widersprechen zu müssen glaubte. | Ä 
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- Um der Untersuchung des ov willen müssen alle “vzu 
gesucht und übersichtlich geordnet werden. Dieses #v also 
kommt allen diesen zu suchenden Gattungen zu, es steckt 
in jeder von ihnen und wird aus ihnen abstrahirt. 

Wenn wir Aristoteles’ Ziel, da ihm die Nothwendigkeit 
aufging;, Kategorien zu suchen, richtig. verstanden haben und 
wenn wir nun nichts anderes. wüssten, als dass er eine Reihe 
von Begriffen. als höchste Gattungen aufgestellt hat und dass 
er die evavria in diese Gattungen einzuführen versucht hat, 
und dass:diese Evavıa direkt auf das rad und Zrenmv, die 
nddy des öv 7 öv zurückzuführen sind, so wäre sehon klar, 
dass die aufgeführten Begriffe als ovz« in dem bezeichneten 
Sinne gelten, nämlich dass sie die Welt der Erscheinungen 
d. .h. des Gegebenen darstellen. alles das, was ist, damit 
aus all diesen Seienden der Begriff des Seins gefunden werde. 
Ganz klar wird die Bedeutung dieser Seienden, wenn wir 
erwägen, dass Aristoteles von den Kategorien ausschloss, 
was nach seiner Meinung nicht &w rc. Ötavoiac war,. und 
dass er alle Begriffe, welche der Verursachung angehören, 
obwol er diese nirgend als nicht E&w rc Ötuvoias bezeichnet, 
fernhielt. | 

Wenn nun Aristoteles: diese ovr« suchte, und fand als 
solche zunächst — wunderbar genug! — das eigentliche 
Sein als erste Kategorie und dann, in 9 Gattungen, noch 
etwas, was eigentlich nicht mehr den Namen des Seienden 
verdient, so ist klar, dass die 9 auußeßyxötu. das verlangte 
Sein nicht enthalten und dass die erste Kategorie .es zwar 
enthält ‚aber die verlangte Eintheilung nicht bietet. Wol 
konnte Aristoteles, von der Sprache resp. dem in der Sprache 
fixirten metaphysischen Vorurtheile getäuscht, diesen Fund 
als »vorläufige« Orientirung benützen; aber diese vorläufige 
erste Auffassung musste einer nachträglichen Korrektur 
weichen in ‘der Erkenntniss, dass es entweder nur Dinge 
oder nur Eigenschaften gibt, nicht aber 1) Einzeldinge und 
2) ‚Eigenschaften und noch weniger 1) Einzeldinge und 
2) die im. öptapic nieht unterzubringenden wandelbaren Er- 
scheinungen oyußeßnxöra. 

Dass Arıstoteles zu dieser Erkenntniss nicht kam, kann 
nur daran gelegen haben, dass die Vorstellung vom objektiv 
realen Sein selbstverständliche unerschütterliche Voraus- 
setzung war, so dass ein Irrthum von dieser Seite gar nicht 
befürchtet wurde, ein kritisches Zergliedern grade dieses 
Begriffes völlig fern lag. Hätte er ihn geprüft, so hätte 
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er gefunden, dass eben das, was das sog. objektiv Reale 
zum objektiv Realen macht, nichts anderes als die Vor- 
stellung der Ursache ist und dass nach Abzug dieser von 
den sog. realen Dingen nichts übrig bleibt als Erscheinungen, 
so wie sie in den avußeßyxöra verzeichnet sind, Erschei- 
nungen, die nur dnrch die Dauer ihres Vereines und dureh 
die Regelmässigkeit ihrer Succession sich auszeichnen. 

Dass der Aristotelischen odai« die Vorstellung vom ob- 
jektiv Realen zu Grunde liegt, kann wol nicht bezweifelt 
werden. Schon der Gegensatz des zpwtws und nddore, des 
einzig eigentlich Seienden zu dem nur Eraueuos oder nur 
auf gewisse Weise Seienden ist belehrend. Warum ist nur 
das Einzelding odow? Warum sind die Art- und Gattungs- 
begriffe, die zwar in der wirklichen Welt ihr Sein haben, 
aber doch nichts für sich alleın sind, warum sind diese schon 
eigentlich und im strengsten Sinne nicht mehr oöai«, son- 
dern müssen als dedrenar odctat bezeichnet werden? Dass 
Aristoteles die wesentlichen Eigenschaften mit zur oöota ge- 
hören lässt, kann nicht beweisen, dass er die erscheinenden 
Eigenschaften nicht in deu bekannten Gegensatz zum ob- 
jektiv Realen, als welches wir die odat« auffassen, gestellt 
habe. Es beweist nur, dass er .den (segensatz nicht zu 
völliger Klarheit gebracht und durchgeführt hat, was übri- 
gens bei dem Standpunkte seiner Zeit durchaus nicht be- 
freımdlich ist. Dass eine Inkonsequenz seinerseits anzunehmen 
ist, beweist die Trennung der devrena: odatur und der 9 avr- 
Pedyxita als nicht eigentlich Seiender. Er hat das Wesen 
des Dingbegriffes nicht erkannt und glaubte den Begriff des 
Dinges aus den Händen zu verlieren, wenn er wirklich alle 
und jede Eigenschaft als solche von ihm absonderte. Er 
konnte sich sonst nicht zu einer Scheidung veranlasst sehen, 
welche so handgreiflich unhaltbar ist, wie die der aux ßeßyxöra 
(zu denen bekanntlich auch die necessario consequentia, #lso 
wesentliche Eigenschaften gehören) von den im öptsuis ver- 
einigten Eigenschaften, die, mit Worten genannt, sofort 
unter eines der 9 oyudeyxöra zu gehören scheinen. Hätte 
er den Gegensatz wirklich voll und klar erkannt und durch- 
geführt, so hätte er überhaupt von einer odoiu in den Ka- 
tegorien nicht gesprochen, dann hätte er erkannt, dass die 
reine Substantialität, so wie Ursache und Wirkung und 
Zweck und Wirklichkeit nnd Möglichkeit u. s..w. nicht 
dem Reiche der Kategorien, d. h. dem z/, sondern dem da“ ri 
angchört. 
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Wenn also die bunte, aller Eintheilungsversuche spot- 


tende, tausendfältige Welt des Seienden zu der Frage trieb, ' 


was es denn eigentlich alles gebe, und Aristoteles fand als 
övra d'e Substanz, das objektiv Reale und dem gegenüber 
nur noch auupepyxora, die eigentlich kein Sein beanspruchen, 
so war damit die Erreichung des Zieles abgeschnitten. Um- 
spannten die als ouudeßyxora genannten Begriffe in der That 
auch alle Möglichkeit der Erscheinung, sie richten nichts 
uus, denn das eigentliche Sein fällt nicht unter sie; die odat« 
aber verschlingt mit einem male die ganze Mannichfaltigkeit, 
auf deren übersichtliche Anordnung eben es ankam, sie 
allein birgt das Geheimniss in sich und verbirgt es hart- 
näckig hinter der leeren Aufschrift des Realen oder wirklich 
und eigentlich Seienden. Oeffnen wir aber das verschlossene 
Gefäss, so finden wir — das alte Problem, Milliarden von 
Einzeldingen. Stehen wir nun auch von der zweifelhaften 
Legitimation der deurepnu: ouvciae ab und erkennen sie als 
oboia an, so hat doch jetzt erst die Arbeit zu beginnen. 
Gelänge sie auch, jedenfalls wäre die Lösung nicht durch 
Aristoteles’ Kategorien vermittelt. Das ursprünglich gemeinte 
Sein ist also in dieser Eintheilung vollständig verschwunden. 
Weil Aristoteles das Reale in seiner Bedeutung nicht er- 
kannte, liess er den fremden Gast unter die Seienden sich 
eindrängen und musste die friedliche Gesellschaft durch den 
unbescheidenen Fremden, der alsbald Alles für sich allein 
in Anspruch nahm, gesprengt sehen. Doch nicht genug, 
dass er den ganzen Platz allein einnimmt, er verlangt von 
den verdrängten Genossen auch noch, dass sie in allem sich 
nach ihm richten und seine Miene annehmen. Die 9 letzten 
Kategorien sollen sich, gleich wie die erste, als höchste Gat- 
tungen eines wohl gegliederten Reiches geriren. 

Dass das Wesen von Art und Gattung auf der Verur- 
sachung beruht und deshalb im Reiche der Erscheinungen 
keine Stelle hat, hat Aristoteles nicht gesehen. Die Kate- 
gorien, die Aristoteles suchte, können nicht Gattungsbegriffe 
in dem gewöhnlichen Sinne sein; sie sind nur die ein’achsten 
Elemente unserer Vorstellungen. Es gibt freilich auch Eigen- 
schaftsbegriffe, welche sich zu anderen ihnen untergeordneten 
Eigenschaftsbegriffen so verhalten, dass diese ohne jene nicht 
gedacht werden können, jene also die Bedingungen zu diesen 
enthalten. Allein es ist dies Sache der zusammenfassenden 
Sprache. Im Eigenschaftsbegriff als solchem ‚ist die Vor- 
stellung der Ursache nicht enthalten und wenn eine Sprache 
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auch den Gebrauch eines mehrere Erscheinungen umfassenden 
Adjektivs willkürlich so oder so einschränkt, so verlangt 
doch die philosophische Betrachtung der Sache selbst von 
den Willkürlichkeiten des Sprachgebrauches abzusehen. 
Alsdann aber haben wir es sofort nur mit Zusammenfas- 
sungen von Erscheinungen oder Erscheinungselementen zu 
thun, von denen jedes einfachste als Gattung derjenigen 
komplicirteren Eigenschaftsbegriffe gelten kann, in denen 
es enthalten ist. Was Aristoteles suchte, ist vollständig 
in’ den zwei Begriffen 1) Sinnesaffektion (der äusseren Sinne 
sowol wie des inneren) und 2) Raum und Zeit enthalten. 

Ich muss rücksichtlich dieser ganzen Betrachtung auf 
mein »Das menschliche Denken« verweisen. Das Sein der 
obeugenannten Seienden besteht im Wahrgenommen-Erfasst- 
Gedachtwerden. Dem gegenüber steht das Sein der Ursache, 
gewiss ein Sein, aber doch verschieden von dem ersten. 
Dieses Sein gehört nicht in die Kategorien. Wenn wir nun 
aber für das in den Kategorien gefundene Sein eine Ursache 
gesetzt haben, so drängt sich doch die Erkenntniss auf, dass 
die einzelnen von einander zu unterscheidenden Bestimmt- 
heiten als solche auch sind und eben als solche abermals 
eine Ursache ihres Seins fordern. Es gehört jedenfalls zu 
der Bestimmitheit des Seins als solchen, dass wir auch die 
Unterschiede der einzelnen Seienden von einander als ver- 
ursachte auffassen müssen und die Ursache eines jeden in 
einer anderen Bestimmtheit finden. Diese Ursachen’ sind 
die Erscheinungs- oder Bewegungsursachen. Dass diese sind 
und so sind, wie sie sind, ihre Gesetzmässigkeit ist Wirkung 
der Seinsursache, welche nicht zu den Seienden der Kate- 
gorien gehört. Die Erscheinungs- oder Bewegungsursachen 
aber sind selbst Erscheinungen, stehen unter den Kategorien, 
d. h. es sind immer Seiende der Kategorien, welche wir als 
Bewegungsursachen erkennen; insofern sie aber als Ursachen 
erfasst werden, in dieser ihrer Eigenschaft, oder von dieser 
Seite betrachtet gehören auch sie nicht zu den Kategorien. 
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